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Vorwort 



der Logik tUr sämtliche 
;en Bestrebungen Buf jener 
idmen. Solchem Intereesi 
hren Ursprung. Verüffei 
thme» dass er an seinem 
bei dem unerläsalicben G 
iten Forschungen zu orii 
nd kundig der zeitgenöf 
L Lösung der gemeinsamE 

n Motive zu den betre 
ort das Wecbselleben , in 
ophie und der ganzen Zt 
Verständnisses willen zu^ 
sn weiter der Ueberblicb 
l über die in ihr treibe 
hiemit sieb verbindet, l 
raasei acht gelassen; sie 
n, wie sie in langjShrigei 
mmer anfa neue anfgegel 
Philosophie Überhaupt ^ 
len Frage erworben, ent» 
'gemäss macht sich des Vc 
1 dem letzten Abschnitt A 
abe in Erwägung zieht. 
wie der vorliegenden sini 
:igkeiten verknüpft. Den 



Q, welche es kostet, das 
ollständig zu Bammeln, so 
ithalben das Charakterisü- 
des Stoffes Reichtum sich 
eit aus dem gemeinsanieu 
das nur ans weiter Feme 
ie Benrteilang zeitgenSsai- 
ederUDgen und Engen der 
;en. Und endlich ist ge- 
wissen allein nicht aus- 
persönliche Eigenschaften 
isen Beziehungen ist der 
um Nachsicht za bitten, 
in hätten, als auch jene, 
jerhaupt nur wUnscfaen. 
t sich ans, indem sie ihr 
iuäs sich zum Bewusatsein 
der Mensch engeist bedacht 
1 nicht ruhen ISsst, hinau 
Kraft die Ergebnisse his- 
zn verwerten. Aber ohne 
tnislehrc sind jene Bahnen 
Erkenntnislebre hat darum 
susammengezogen, um d er- 
leb ergiessen zu künnen. 
de Schrift förderlich wäre. 
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DrgfiDismiis der Philosophie selbst, 
rendeo Selbständigkeit unbeschadet, 
desselben, insofern also von der 
dingt; dazu mnss sie nm ihres In- 
Erforschnng nnd Oarstellnng einer 
nlenghar in nahen Beziehungen znr 
;hre nnd zn verwandten Disziplinen 
r alle Gebiete der Wissenschaft be- 
sieht in jene geistige Funktion zn 
i übrigens die Sparen einer ganzen 
lieh ans dem Streben des Geeistes, 
md Wesen den Gegenstand seines 
zn gestalten, 

n. 

der Philosophie. 

I Logik ISsst ihre Abknnft von der 
eh erkennen. Sein Forschea geht, 
LtonischeD Bichtnng, dnrchweg anf 
findet als absolnte Form das gött- 
cles Denkens sich znm Bewnsstsein 
nahe. Mit dieser Anfgabe nnn be- 
elche Apodeiktik ist, sofern sie die 
3hen Schlnsses" als ihr wichtigstes 
'ch über die platonische Dialektik 
r die schwankende Vorstellnng der 
ende Begriff. 

Philosophie hinsichtlich der Methode 
tisch, d. h. hier, sie liegt der Ent- 
tb: einerseits bildet die vorhandene 
nd reiche Basis für die schrittweise 
das Allgemeine, Einfache, Wesent- 
g, andrerseits gilt es, progressiv 
nzelne abzuleiten, ans den inneren 
a verstehen, den Hervorgang des 
illen zn verfolgen; beidem znmal 
'Bis, welche demnach bei Aristoteles 



haoisch gefassten SjDthesis 
schaftUcbes Verfahren llberba 
rorläufigeu Betrachtanga- nm 
ala ein aaf den Grand gebe 
fertig dastehenden Welt de 
)d darauf eich bezieht. Ans 
eine beiden Hanptscbriften zn 
das zwischen dem Einzelne 
tbeude Denken ; ' zngleich ist 
)rn sie an der Bede (_Uros) 
ir das darin sieb beth&tige 
«kehrt ans letzterem jene i 
b, Tomehmlich bei den Stoik« 
B Sprachgebilden (rd Xexta) 
1 Stelle der aristotelischen A 
die von den Peripatetikem 

Philosophie des Arietoteies i 
nen Dnalismns, wie die We 
kennt, obschoD man seit alt 
seh zn tadeln sich gewöhn 
leen als das wahrhaft Seien 
des Anderen aber, des Hateri 
t wird, so ist hiedarch eine 
aber schon ein realer Gegeoi 
ichen Erscheinungen ist ger 
deen. Ein realer, kraftvoller, 

Gegensatz jedoch tritt bei , 
LDd die Form, zwei Frinzipi 
betfindigkeit im VerhältniB 2 
)nrcb solchen Gegensatz samt 
: ist des Aristoteles ganze 
die absolute Form, der weltf 
Sphäre bewegende, liebeleer 

und als hSchBte Form im 
ene Geist, welcher mit dem s 
ins wird, hier sich emporrii 
der Gottheit vergleichbar, ei 
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beide änsserste Gegensätze im HeDSchen znsammen- 
am nnrersöhnt scbliesslich wieder dabin nnd dorthin 
!D, Es ist ein Zwiespalt, welcber sieb aacb in Art, 
1 Stellung der Logik spiegelt Deno mit dem ver- 

nnd Wissenscbafl erzengenden Denken, das sie anter- 
. lehrt, tritt sie nicht nnr in die Mitte zwischen die 
laft nnd den wissenden Geist nnd zwischen das in die 
ende nnd in Wissen anfznlSseode Gebiet der Dinge, 
jt in sich selbst ein Mittleres ans beiden. In Ueber- 
ng biemit hat sowohl der Logik als den daranf sich 
iü Schriften des Meisters seine Schule den Namen 
gegeben, nnd nichts verbesserte an solchem Verhalt- 
Logik zar Philosophie die Stoa dadnrch , dass 
[jogik als einen Teil der Philosophie TorznfHbren 
3enn die stoische Tcilnng der Philosophie ist eine 
landerreihnng der drei bekannten Stücke; dabei er- 
ie Logik im Vergleich mit den anderen Disziplinen 
ie zngesellt ist als die änsserste, dem herantretenden 
innächstliegende, und gewinnt eine erhöhte Selbatändig- 
m sie als eine Eanst, insbesondere als Dispntierknnst, 
er Weise nach seinem Bedürfnis und Belieben ver- 
ngeseben und betrieben wird. Solcher Bemf der Logik 
während des Mittelalters forterhalten und gesteigert, 
im Triviuni der Lernenden, sondern ancb bei den Stu- 
Lehrer, welche dem kirchlichen Offenbamngsschatze 
et die überlieferte Philosophie und als Tomehmlich 

die Logik in den Dienst der auszubildenden theolo- 
ysteme nahmen. 

ägt indes die Logik des Aristoteles noch ein bedent- 
rkmal an sich, das sie mit der Übrigen Philosophie 

gemein hat. Letztere nämlich ist weit entfernt, von 

ein wohlgegliedertes System zn sein. Den prinzipiellen 
ibang des Einzelnen darzniegen hat sich zwar der 
ide Scharfsinn gelehrter Männer nnd deren glänzende 
ionsgabe bis heute bemüht; aber solcher Anstrengung 
lieht bedurft, läge die Philosophie des Aristoteles als 
itliches Ganzes vor Angen. Schon die Einteilnng des 
i;ebietes der Philosophie, soweit sie von Aristoteles 



"ialektischen noch deo des Apodeikti- 
lem DialektiBchen den Gegenstand 
I die Ausspruche des Apodeiktischen 
acht. Er hat es anderen UberlaaseD, 
itig als ein in sich nnterscbiedenes 
ianzes klar za legen. Wie weit diese 
haben, mag vorerst dahin gestellt 
teles ein Poatnlat, welches ans dem 
it erfüllt bat nnd dass dieses Unter- 
im Uangel an Einheit nnd Gliederang, 
•bie fiberhanpt gedruckt wird, 
itotelische Logik knüpften allmählich 
r nenen Zeit Überhaupt an, uach- 
Znthaten scholastischen Betriebes, 
gicalia, inSglichst beseitigt waren, 
pk zn reformieren, wnrde dnrcb den 
iBophie selbst angeregt. 
[>hie der Griechen ihren Standpunkt 
^atnr; die Logik (Dialektik) ersah 
dnrcb dessen Hilfe der trttgllcbe 
i wahre Wesen der Erscheinung er- 
-nach erhielt des Mittelalters Philo- 
logie ihren Standpunkt an nnd anf 
iber das Reich des Jenseits offenba- 
eg zur Erde nnd hinwieder die irdi- 
« Mensch emporgehoben wnrde; ihr 
ens and die Logik für etwas NatUr- 
liges nnd Verrollkommnnngsl^biges, 
m Glauben, der den Himmel 6Soe, 
Offenbarungswahrbeit fUr eine nur 
lende, Debensächliche Thätigkeit nnd 
Igelt sei vom unmittelbaren Schauen 
nplation des Mystikers oder vollends 
e Philosophie der nenen Zeit dage- 
; nicht innerhalb, sondern Über der 
ragenden Himmelsleiter, welche viel- 
lich schien nachdem die eigenen Fit- 
ären, sondern sie nahm ihren Stand- 
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ponbt im Selbstbewnsstseio dea MenBcb 
biD ans sich Zeugnis ablegen sollte ttbe 
lieh wfire and was er im Laafe des I 
iBt sie, wie meneehliche Dinge pflegen 
seitigkeit und Uebertreibnog verfallen , 
das Netz seiner Gedanken sieb einspii 
mit den Lebensmächten ausser ihm Ter 
PrJDzip aller Dinge za halten begann v 
sein Denken nnd Wollen znm Weltgese 
cbem Gebaren zum Trotze eine seeleiil< 
and wichtig machte. Aber je angelej 
mit sich selbst beschäftigte, nm so me 
tigkeit, das Denken, zam Gegenstände 
and nm so inniger die Logik, welche 
seine Philosophie verweben: deren Loi 
Welt konnte sowenig wie der Natnrfo 
achtoDgen nnd Hypothesen die aristol 
diese, die so lange ausgeholfen, sollte 
beiseitegeworfeo doch gründlich verfinde 
gebracht, im einzelnen verbessert und 
ausgestaltet werden. 

Vor andern ist es Kant, bei welo 
nenen Zeit ihr Wesen nnd ihre vereinsei 
gekehrt hat. Seine Philosophie ist der 
znm Gegenstände nimmt, seine Metbodi 
jenem, eine doppelte Richtung einschl 
bei Aristoteles sich bethätigt nnd znm 
dem ausserdem noch eminent kritisch ( 
aosschliessend was sich dem Geiste als 
nicht fUgen will. Daher ist seine „Eri 
fttr das Schicksal der Logik von hob< 
Sie forscht nach der Möglichkeit des I 
ihre Aufgabe in der Frage „wie sind sj 
mfiglich?" einer Frage, welcher, wie at 
ergibt, die im Geiste wurzelnde Sponb 
innerhalb des Denkens als dessen wesen 
der Kategorien vorscbwebt. Die Kat^ 
Kant den vermeintliobeD zwölf Urteils 



wieder der Schnllogik damaliger Zeit. Vom spon- 
1 sondert er die receptive Binnlicbe Anschannng mit 
d" ODd sprioriBCheD Formen Raum nnd Zeit, der 
raft die VermittltiDg Uberlassend. 
I dem eigenen Omnd nnd Wesen qnellende Selbst- 
!8 Denkens, welche Carteains angekündigt hatte, 
lehr za schlirferer Fassnng. Der geistige Ürspmng 
en, Ton Leibnitz schon in seiner Weise gegenüber 
len Neigungen nachdrücklich betont, wird in das 
t nnd deren Verwandtsehaft mit den Urteilsformen 
ergmnd gerückt; die Gesamtheit der Urteilsformen 
df die „Funktionen des Denkens in denselben" ge- 
nm nnd Zeit als subjektive Formen, als „reine An- 
priori" erkannt nnd von der „Materie der Erschei- 
Qwobl als von den Kategorien and vom Urteil nnter- 
iwieder znm Denken in eine am des Denkens willen 
Seziehang gebracht. Hierin liegen Thaten, welche 

Logik nicht verloren gehen durften, 
^ants Philosophie ist nicht ein System , sondern ein 

demselben, ein sorgfältiges Prüfen der einzelnen 
jecta, nicht Produktion des geistigen Organismus. 
,aoh die Kategorien nicht ans ihrer Einheit entwor- 
lilsfonnen nicht ans ihrem Wesen entwickelt. Raum 
Igen als Anschanungsfonnen mit der „Sinnlichkeit" 
immen und sind vom Denken so geschieden, dass 
igskraft als ein Mittleres die Kluft zwischen An- 
d Denken Uberspinnen mnss, da doch Ranm nnd 
ebanuDg nnlengbar der Einbildungskraft selbst an- 
Gedanken aber dem Kreis des Denkens entspringen, 
angeblich alle die beregten Formen leer gegenttbei 
i", welche in die Formen gebracht wird; sie kön- 
ibt leer sein, weil sie sonst nicht im stände wären, 
altige der Erscheinungen das sie ordnen sollen von 
umspannen nnd zu durchdringen, nnd das Vermögen 
:ns das ihnen zugesprochen wird nimmer besitzen 
< sollen a priori im Geiste sein und werden a poste- 
;; sie sind vorhanden, werden aber nicht aus ihrem 
iciert. Neben einander erscheinen sie, nnd mOssen 
lehufe der wechselseitigen Arbeit des Erkennens 
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inder greifen. Des Uebersicnl 
latufHbrbar, das Denken jedo< 
rkennbar nod erkannt sein. I 
ären Philosophen und Logik 

ID. 

ts Krilik eiDzehi nnd von ven 
ird, findet sich bei Fichte ^ 
Vom „absokten Ich", vom „ 
rerden die Unterschiede und G 
aftslebre will die Philosophie 
aber gilt die Selbstherrorbri 
Stelle der Kritik tritt die Gen 
nen her wird das änsserlich 

le Logik" bat nach Fichte I 
Benschaft. Vom Inhalt wolle 
se Form achten; die Frage i 
;□ d. h. nach dem Woher der 
;. Solche Log^k sei wohl ein 
liehen Geistes notwendiger Ve 
tnng das zu finden, za dessen 
cht erhoben hätte. Jetzt aber 
besetze, so dass die empirie 
eine wissenschaftliche Philo: 
ben, nSmlich die transcendenfa 
fgehoben nnd Tcmichtet. 

der Philosophie wird demgeir 
darchdrnngen; tod ebendaher ; 
interschiedlichen Wendungen i 
Idnngskrafl, welche nach Fit 
^, filhrt dem Denken Formen 
inigen anerkennt: so die Den 
che anf dem Boden der EinI 
Objekten entstehen und dnrch 
igkeit sich ergeben. Im Syll 
\rt beisammen, die allgemeine 
iis, Äntithesis nnd Synthesis i 
chten nnd solche Forderangi 

selbst will, dnrften nicht yi 
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n der geoetiscbeii Entwicklnng d. i. 
' Lo^k. Allein das energische Frin- 
, dieser „reine Gedanke", dieser 
n geklärt. Vorweg ist die Einbil- 
n nicht gehörig von einander unter- 

der gespensterhafte , von der Erd- 
les ganz mit sich beschäftigten 6et- 
Leib bewohnend nnfassbar bald in 
dieser in Empfindnng und Anschan- 
lich als Intelligieren wieder findet. 
Utnis des genetischen, prodnzieren- 

Denken, das Verbältois der Kate- 
s Urteilens zom Vorstellen ; in den 
ire föllt wenig Licht dnrch die Lehre, 
teil und Schluss, kein Urteil ohne 
eme intellektuelle Anschaanng eines 
Teile das Wesentliche des Schlnsses 
jl nnd Begriff ist. Die Logik ttber- 
clas Prinzip der Wissenschaftslehre 
Alehre, mit Psychologie nnd Meta- 
iir wird völlig klar, dass die Logik 
■h&&. sein, ihren Gegenstand ans sei- 
(Vesen hervorbringen mass. Dnrch 
ik einen entscheidenden Schritt vor- 
las Samenkorn, welches, vooSchel- 
geeenkt, darch Hegel, den Ueister 
em reichen und durchgegliederten 
lat, Bei Hegel tritt die Philosophie 
bissen vom Absoluten zu sein. Sol- 
VoUendnng schlechterdings das adä- 

VOD sich selbst sein. Des Prinzips 
t die wissenscbafüiche Methode, 6e- 
le, welche nicht an eine schon vor- 
nden anknüpft nnd das Werden nar 

wurzelnd sich als Verwirklicbongs- 
reckes selbst bethätigt. Im grossen 
a Sj^tem nach Log^, I^atnr- und 
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ie. Die Logik ist das ioi 
ich des reineo Gedankena. 
[obalt und Form soll fortan 
cht, als ob das Objekt ( 
B zn seiner Wirklichkeit T' 
ken aber sieb nach jenem 
Btesarmut anch, welche ( 
9 Bestimmnngeo anseioand« 
ler Einheit znsammenznhal 
;ik zar Ontologie; das in 
führende Denken nimmt ei 
1 am Ende als das Wisse 
(Ueber die nreprünglicbe 
in ontologische Logik, st 
. E. Rosenkranz, Wisse 
I 
ICD erscheinen jetzt zn ei 

entwickelt. Nene Krail c 
(egriff, Urteil nnd Scblnes, 
licht enge ooter sich zas 
Tgang des einen ans dem 
reinen Vernunft eingegliE 
entliche Form des Denket 
' entschiedenen Geltang. 1 
k nennt, steht nicht mehi 
-n wirkt im Innersten dei 
ergie snsgeitlhrter Versncl 
lend nnd ans dem Fortgt 
neuen Zeit sieh ergebend, 
er beiseitegestellt, sondern 

znr LGsnng der noch Ubri 

ist das Grnndtlbel der He 
nderen TOrgebrachten Einsc 
demen Philosophie tlberhai 
ind der endliche Geist mil 
[m Zosammenbange mit sol 

dasB das Denken von se 
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loBgerisscD, die Logik ans ihrem Ver- 
beorie , mit Psychologie nnd Änthro- . 
Iber binans zar Metaphysik aod Fno- 
lupelt wird. Als eine weitere Folge 
m das Eategonenganze nicht als Be- 
n Stnfe des Denkens im Unterschied 
«oken, welches sich im Urteilen und 

im Unterschied von allem Übrigen 
idern dieses andere Denken onr als 
gesamten Rategoriensystems eine Un- 
b endlich ist es, wenn die Logik in 
Bssen Seibstbewegnng and in der za- 
ning teils durch Ueberhebnng teils 
r Elemente leidet 

1 berechtigt war gegen die systema- 
?hilo8opbie, wie sie zaletzt bei Hegel 
loch die Kritik, welche Herbart in 
itang nntemonuneD, nicht den eigent- 
md war in sich selbst nicht tief ge- 
ig empirisch, als dass sie einen zu- 
rieten oder ein volles Gegengewicht 
le Aufgabe der FhiloBophie sieht Her- 
r Begriffe. Diese Bearbeitung mnsste 
lit den Gesetzen des Denkens eteheu. 
, dass die Logik eine hervorragende 
gründlich verbesserte Darstellung er- 
lie Logik bei Herbart als erster Teil 
len Hauptstttcken nach die herkßmm- 
ir die Ennst lehren, wie Begriffe klar 
'den; die Begriffe selbst sind für sie 

geottgt solche Eunst dem Philoso- 
t Begriffe vor, welche, je deutlicher 
im so mehr Widerspruche offenbaren. 

dass, was in den Angen der alten 
t, von einem anderen Gesichtspunkt 
als Widerspruch erscheint? So ftlgt 
)gik eine oene Kunst, die er Meta- 
itdeeknng nnd LSsang jener Wider- 
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BprUche beanftragt. Es liegt m diesem Unte 
offeobar ein beetätigendes Zengnis für den J 
geben Denkens, welchem gerade die PhilOE 
Zeit, nnbefriedigt von den Mitteln der alten L 
durch Fichte, Schelling, Hegel nacbzokommeB 
gleich iat anzuerkennen, daas Herbart den s 
schied festhält zwischen demjenigen Denken, 
alte Logik sich zn thon gemacht hat, nnd zw 
ren Denken , welchem er in seiner Metaphjs 
reiten möchte. Allein seine mathematisierendi 
und sein antithetischer Geist bleibt Terschlosseo 
Notwendigkeit des genetischen Denkens, das 
immanenten Unterschieden wie im Unterschii 
Denken darzulegen war. 

In anderer Weise hat Schleiermachei 
men gegenüber den Ansprüchen der absolnten 
findet, dass wir jene oberste Einheit, in welcl 
von Denken nnd Sein anfgehoben wäre, trots 
niemals mit nnserem Erkennen erreichen: als 
die ihre Abhängigkeit nnr allzn gnt fühlen, b 
dar in den Gegensatz verflochten , nnd der Q 
ans seiher Aber. Solches Geständnis ist wieli 
die absolute Einheit Über nnser Erkennen erb. 
ancb der von ihr getragene nnd ans ihr za vi 
satz schwankend nnd fraglich. Ans dem Seh 
kommen mag dann in das Chaos des Materi 
zen, wen die Sinnlichkeit zieht, oder es mag' 
Seite wer Lust dazn hat dem schrankenlosf 
der Verabsolntierang des Geistes anfs nene sich 
dem bleibt einem , der von Hereinnähme eine 
fenbarnng nnd von Erkenntnis einer Herablassi 
zam Endlichen die Philosophie frei erhalten w 
übrig als mit dem nnsicheren Gegensatze, dt 
koordiniert bald subordiniert wie die Wogen ( 
kein, sich künstlich abzufinden; die philoso] 
steht dann, in endlosem Suchen nach den Un 
halb jenes Gegensatzes und nach der Vermittl 
tun der Form zn genügen, in architektonisch 



* — 

liebem TboD in verschiedenem 
'^eise habeo berrorragende Dea- 
slche, obscbon als Kinder der 
1 und vom Strome fortgetragen, 
lieden and die rechte Hitte ge- 
inter ihnen*). 

riften , davon zeugt auch , was 
Fite) „Dialektik" beransgegeben 
sind ihm fandamentale Oegen- 
»lität, diese mit vorwiegender 
B „Dialektik" als Knnstlehre des 
en will, ihre Stelle im Umkreia 
len. Aber wer von Gegensätzen 
leit wissen: deshalb erbebt sich 
es Wissens von beiden, von Na- 

was doch zngestandenennassen 
;)ich sein soll, des gemeinsamen 
Ft mSchtig wäre. So wird das 
ilseitige Verhältnis der „organi- 
sUen", des „Wabmebmens" zam 
1 formgebenden Faktor, des Ur~ 

zam kombinatoriBchen Prozesse 
>as Denken Uberhanpt wird we- 
1 Funktionen noch in sich selbst 

Eategoriensystem insbesondere, 
:erade der neueren Philosophie, 
sn Formen des Denkens als „Pa- 

1, im Unterschied von der abso- 
inglnog eines besseren Wissens 
irrenlosen Gegensätze von Matnr 

der venneintlich rechten lütte bei 
:gleiehen Quäbiker, Rieb, „üeber 
asicht" Berlin 1871 , nnd den 1. Teil 
B Theologie mit ihren philos. Grnnd- 
die einschneidenden RÜnterflnchnngen 
ano Weise in tHricis Zeitschrifl: 
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and Geist abzufinden, erscheint jene Ket 
der Geist, in das Los seiner Endlichkeit s: 
lieb den ihm znnäcbst liegenden Prozesf 
üch znwendet and nach Analogie von di 
zaj'echt macht. Die Philosophie erklärt 
Erfahmogswis^enscbaft, und zum Uittelpa 
Stolz sogenannte empirische Psycholog 
schon dem Eantschen Eritizismos eine s 
läge zn geben sich bestrebte; wie selbst] 
mit ihrem Vorstellangsmechanismus troti 
Umgebung als der Fenerheerd in seine 
mnss, so ist auf dem bezeichneten Wege 
vorgegangen, gerne hiebei aaf die empir 
lieh der englischen Philosophen blickeni 
des Denkens", das „Gesetzbuch des Den 
wissermassen eine angewandte Psycholog 
das Denken das nicht in der Loft schwe 
den es sei denn vom psychologischen Bo 
Benekes Richtnng fUr die Logik nnlen^ 
bleibt auch seine Unterscheidung des „n 
rom Übrigen Denken; er deutet hiemit at 
Selbständigkeit des von der alten Logik 
wodnrch kein nener Inhalt, sondern nn 
Vorstellungen gewonnen werde*)- Alle 



*} Ea kommt meines Erachtens auf eineti 
Üebarweg (System der Logik, 3. Auö. 186; 
hält, dasB aacb icb, allerdings ganz nnabhän^ 
Logik und Hetaphyuk, I, 1868), ein „logiscbei 
von Wahrnehmen, Voratellen nnd Begreifen li 
dere Staie nnd Art des Denkens gibt, kann 
^Logisch* aber habe ich ftir meinen Teil oo. 
Bezug darauf, dass es den eigentlichen Gegena 
aosmacht, sowie im Anscbluss an den bJemit 
den allgemein üblichen Sprachgehrauch, worna 
der Folgerung sich bewegendes Denken , Dich 
herauskehrende Denken, aach nicht dasWahm 
als logisch bezeichnet zu werden pflegt. Es it 
die „Katar" des Denkens selbst sich innerhalt 
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„logischen" oder „analytischen" sogenannte 
:en birgt noch allznviel Ungesichtetes in sich, 
Kategorien, in welchen sich die „Grandver- 
« spiegeln sollen. Dazn entbehrt trotz aller 
ürvermögeD" seine Seeleclehre die schöpfe- 
leelcDweseDS, und seine Logik .ermangelt des 
»s. Aber die Hinweisang der Philosophie 

den psychologischen nnd ttherhanpt antbro- 
Ipnnkt gegenüber der absolnten Philosophie 
thtigt. Im Umkreis desselben mochten dann 
I sie bei Beneke hervortreten, immerhin ihre 
, energischen Geist der Picbteschen Pbiloso- 

an den Lehren anderer finden. 
gSnznng gehören anch Ansichten, wie sie 
ihelliDgs Idcntitatssyetem herkommend nnd 
I, aasgesprochen hat. Ihm wird die Philoao- 
ophie. An Stelle der alten Metaphysik soll 
aft die „Natnrlehre des meDSchlieheo Erken- 
tzterer gehöre die Betrachtung von Gott nnd 
[er menschlichen Natar in nnd fUr einander 
taphysik aber sei zq anterscbeiden die Logik 
od KnnBtlehre des Denkens; die Verwechs- 

anf der Verwechslang eines blosen Momen- 
mit dem vollen nnd ganzen Erkennen. Dass 

Denkens ungleich aJs Archinomien des Seins 
Eomme von der Gemeinsamkeit des Kreatnr- 

trage der Geist in seiner Tiefe die SchlUssel- 
ig der Geheimnisse des Alls. Solche Lebren 
)m Denken sein apriorisches Wesen nnd sei- 
^weck bewahren; worden sie beherzigt, so 
intbropozentrischem Standpunkte ein Gegeo- 
egen seosnalistisehe Neigungen nnd Gefahren, 
Bren in der Psychologie eines Beneke sich 

Übrige DesbeD zusammenrasst und erbebt Unter 
B lebrt Wandt aiudrUcklicb von einem „logisoben 
DOrmativen gegenüber allen anderen inneren Vor- 
, 1880, p. 71 flF., p. 83 n. ö. 
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regten ; sie durften deshalb nicht als 
stellen sein, wie ein ansgezeichneter 
trachteter Forscher der Gegenwart e 
(Zell er, Gescb. d. deatschen Philo« 
Troxlere Streben, anerkannt and in da 
genommeD von dem jüngeren Fichte ( 
pDukt nnd Ziel heatiger Philosophie, 
pologie, 3. Aufi. 1876, §. 54; vgl. die 
erscheint am so beachtenswerter, je m 
nur vom psychologischen nnd dem da 
nistheoretischen Gebiete aas die Philo 
za schreiten vermag; freilich ist ftlr 
Philosophie notwendig, dass eine klar 
zen and vollen, nicht in einem verwa 
lenleben gehalten wird. 

Unterdessen war bei dem Mangel 
den Menseben von derNatar and bei( 
nnd hinwieder sie alle mit einander ' 
Gefahr beseitigt, vom antbropozentrisc 
Haterialismus zu versinken oder nach 
kten Philosophie zurllekzagleiten. At 
saf Mittel, sie za vermeiden, hatte sei 
aa&nerksam gemacht, nnd bekannt 
Scbelling die Erfindung seiner Jng< 
mit seiner späteren besseren Erkenntn 
versnehte. Solches Riagen ist aacb t 
geistvoller Philosophie za ersehen. 

Krause weiss, and er zeigt aasftl 
forsch ang der Mittelpunkt der Erkenn 
der Urqaeil aller Dinge, geschaut wird 
vrill er nicht vereinerleien mit dem 
Problem aber, wie ohne die Verendli 
ohne die Verabsolatierang des Endlich« 
wird, lässt er angelöst, und anerkannt 
erst die anfgenommene und verstände 
Gottes den Menschen, der innerhalb d 
sentliches über sich nad über Gott 
alledem soll seine Philosophie Gottes 

Sab na, die logiBcba Fiage. 



die Kategorien sind gött- 
täbnlichkeit der Gesoböpfe 
7elt; von eben daher haben 
ichiedenen Denkgesetze in 
Depkoperationen objektive 
ermöge dee obersten Prin- 
' Lehrgang anhebt, der Ab- 

I ob jeQer edle Denker auf 
er anlangt, wo andere von 
rerseits auf die Erkenntnis 
ibsolnten Wesens angeblich 
gten, ans eigener absointer 
nnd seiner Vermittlung zu 
hervorragender Weise J. J. 
der reichen Qaelle gestal- 
lringenden nnd sondernden 
ien Verstandes ansgerUstet. 
, weil seiner Ansicht nach 
ien mtlsse, nicht aber den 
i Erkennen« abgeben könne. 
lg des Universnms zn, he- 
; entspringenden Zwillings- 
'er relativen Selbstäudigkeit 
: nachzudenken. Das Netz, 
Fersellen Lebens zn fangen 
' Inhalt seiner Metaphysik; 

Ut und Geiat zu ergreifen ver- 
I: seiner gekrönten Preiaschrift 

ihrem geechicbtiichen Znaani- 
» Geistesleben der Gegenwart" 
iBB dieae Lehre bei ihrem Anf- 
ablunaren Wirklichkeit, inabe- 
;, za aehr ana den Aagen ver- 
leiatealebenB der Gegenwart sn 

erwäheeo , dass sie durch die 
dohe sie dem Absoiuten abge- 
lten erschwert hat. 
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dieses „Weltgesetz" ansznSechten und au; 
als den Zweck seines wissenschaftlichen 
aber die Welt die lebendige Darstellnnj 
also versQcht und vermag er doch das J 
amgekehrt ist es die absolute Idee als W 
er die Dinge im einzelnen and ganzen zn 
Dies Scbwanken zwiscben dem absoluten i 
liehen Standpunkt, daza die peoelopeisc 
Uebergewicht des Idealen Über das Rea 
wicht zn erhalten, darchzieht dann alles a 
spiegelt sieb in seiner Eonstraktionsmetb« 

E^ dQrfte schwer zn bestreiten sein, 
tegoriensjstem , obschoD er es znm Weil 
wesentliche Form des Denkens zu rerstl 
als bei anderen gekommen. Beachtensw< 
terscbeidoDg des Urteilens als des eige 
der Logik von den flbrigen Formen des D 
sowie die Eingliederung desselben in den 
Bezüglich seiner Lehre vom Urteil insbesi 
Ange gefasst zu werden , dass nicht nur 
der Kantscben Gesichtspunkte rollends ab 
der Zug jener alten Abfolge des iogiscli 
griff, Urteil und Schlnss überwunden ist. 

Aber es erscheinen die Kategorien als 
Eotwicklnng ron innen her, ohne begt 
ohne einwohnenden Zweck, ohne wirklict 
begriffenes Verhängnis Über dem Denken 
zur vorgezeiehneten Betbätignng zwingeni 
terschied des Urteilens von den Übriger 
getroffen, und als verfehlt mnes die Auf 
Üchkeit anch der letzteren erachtet werde 
ken insbesondere ist ein bloses Eonstruiei 
aber ihm stehenden Kategorien. Denken 
nen ist zum Nachteil der Erkenntnis in 
fen; ungelöst bleibt auch das freilich tou i 
gelöste, ron Wagner aber wie ron Erau 
legte Problem des VerhSltuisses der Matt 
mangelt die solide Basis, welche eine | 



zn bieten rermOchte. Das Wesen ist za lauter Form geworden: 
T für andere za lernen, hinznzn- 
Ttiefen. 

[II. 

igkeit der Logik, 
ie sehr immer nnd gerade in der 
(varde von dem Gange der Pbilo- 
t. So zengt anch Bonst die Blttte 
en Stamme, ans welchem sie za 
Ige seitens der vorangegangenen 
daran schliessenden Bestrebungen 
Den Keformversucbe aof dem Ge- 
pgetreten noch wären sie zn ver- 
rsicbtlich nnd begreiflich ist die 
e Logik ihrerseits auf die 
antersehiedlichen Gebiete 
je gellbt bat. Denn das einzelne 
iben ans dem Ganzen, von dem 
Q es eigene Kraft gewoDoen, ge- 
iUe oder Anfersteben. 
ristoteles z. B. veranschaalicheQ 
eigenen logiseben Theorien nnd 
n praktischer Dnrchfahmng der 
)nnkte and Segeln, handle es sich 
on Plato überlieferte dialektische 
)arlegnng apodeiktischen Wissens. 
t sich dort, was in der aristote- 
isbesondere zeigt sieb dnrcbweg 
Ibst innerlich abscbliessenden ein- 
denn eben das in den Kategorien 
tbewusstsein bringende besondere 
;n her das andere Denken zn lei- 
linklang, wenn einer der grUnd- 
ner znr Beantwortung der Frage, 
; zn einer einheitlicheren Betrach- 
ne, anf die Mangelhaftigkeit ge- 
hre hinweist (Hejder, Kritische 



Daratellnng und Vergleicl 
Dialektik, p. 340, Änm.)- 
Ancb im Hinblick aof < 
za Tage, welchen die t 
porpbyrianiBche Zntbat, 
damit verknttpften theolo 
Scholastik geUbt hat; ni' 
eingreifeadeo Bedeatang 
die byzantioiBcben Traktt 
nnr fUr den Nominalisrnnf 
geworden sind. Die dam 
graaarbeit der Theologie 
wiseenschaft des Mitte1alt< 
den Divisionen nnd DiBtiu 
tionen, Ämpliationen nnd 
knnfl der darin verkleidete 
(v. Savigoy, Geschicbte 
p. 8 n. ö). Die gesamt 
alters trägt das Gepräge 

Oder wer binwieder i 
losophie seinen Blick wi: 
Kantschen Kritik vorwei 
nnd bei den Kantianer 
eine Hauptrolle erhalten 1 
nnd in reicherer nnd gläc 
nod in dessen Schule Wcb 
das Ganze der Pbilosophi 
hei Hegel die Dialektik 
stmktionsmethode erst den 
soll, ja er dürfte nicht zn 
steht, dass in der modere 
zom Verständnis der mi 
Eine so hevorragende Ste 
errangen. 

In der tbatsächlichen 
thätigt sich eine Selbst; 
Ansehen bei vielen erhobt 
der Geschichte der Logik 
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Intereaee von logischeD UntersnchDiigeD v 
schang eich wende. Eher ist es die Scb 
gründlichen Besserung der Logik, n 
Arbeit zarUckschrecken köonte. 

So liegt eine nicht geringe Schwierigk 
wesentliche Fördernng der Logik, sei sie be 
Bchen Änfschwung der Philosophie zn hol 
von sich aus IDr die Entwicklnug der Phil 
chend, seitens des Logikers eine wiseensi 
gleich aber eine entsagnngsvolle Selbstbe 
wenig aogenßUJiges, schlichtes, verhältniss 
nnd eine mOheelige Herbeilaesnng zu allei 
aussetzt, wie solche nicht gerade hänfig 
zeigt sich darin die Schwierigkeit einer erg 
mit der Überlieferten, oft als unantastbar 
schlechterdings gebrochen werden mnss, d: 
Ungläubigen nachzuweisen, dass Besseres 
Mangelhaften and Vertehlteu, aber von Ju 
zn setzen ist, dass der Neuerer seihst, inmil 
den Geschäftigkeit und seines noch nicht a 
Strebens Gefahr länft, von der Menge für 
ten zu werden, der nicht einmal die Eleme: 
der Anerkennung einer Reform weiterhin 
deren Schwierigkeit der Umstand, dass die 
ans der bisherigen Geschichte der Logik a 
fen werden kann und daher denen, die am 
als unberechtigt nnd mindestens bedeuklict 
ist zu erwägen, dass, mag nun von einem 
losopbie die Umgestaltung der Logik verac 
oder mag von der Logik ein Fortsehritt d( 
leitet werden, zur Durchführung der Reform 
begünstigende Umstände, deren der einzeln« 
helfen mttssen. 

Trotz alledem ist gewiss, dass solche 
Wichtigkeit einer Reform der Logik und 
fllr das gesamte Gebiet der Wissenschaft ' 
grosser erscheinen lassen konnten nnd ein i 
Wagnis ftlr manche geworden sind. 



y^i ■«! 



IV. 
Einflnss der Zeitrichtnug. 

■malen der Betrieb der Logik sich viet- 
>ü einer überwiegenden Riehtnog der 

orbandeoe, historiscb Gegebene, anf das 
das im täglichen Leben ersichtlich Ver- 
;en vollzog sieb die Ueberhebang, welche 
p e einst signalisierten und bewillkommten 
losophie im neunzehnten Jahrhundert" 
ach Induktion and Baconscher Methode 
] sich verbunden zeigte. Dem Dienste 
die Logik sich widmen, will sie der 
fordern noch hente nicht wenige, als ob 
3er der Natnrforschnng nicht anch der 
ils ob es keine wirkliche Wissenschaft 
iBchaft gäbe. Physiologisch muss die 
sn: so verlangen andere, bestrebt, die 
; zu machen. Praktisch vor allem soll 
los die Methode der Natnrforschnng, son- 
itoriscben, der sozialen Wissenschaften, 
lern Boden mit den Naturwissenschaften 

sie zu lehren: das meinen dritte, hiebei 
, dass ähnlich in frtlheren Jahrhunderten 
iStzt wurde nach der Hilfe, welche sie 
ogischen Dogmatiker, dem Juristen, dem 
>ehte. Klar ist aber aus dem allem we- 
t, welche der Logik zugemutet wird. Daza 
xigiker von beute schwer nrnbin, nach 
inalietischen uud mathematisierten »eng- 
ttber die Grössenverbältnisse, Über Wahr- 

Uber experimentelle Forschung, Itber die 
istik und dergleicben als eine Hauptanf- 
is , dass er Wert darauf legt , von der 
licklipben Wortführern nicht als ein hin- 
ebliebener angesehen zu werden, sei es, 



Zweiter Ahf 
JDie Bestrebungen der 

AbgrenzQDg des 

Schon öfter ist in der Geschicl 
satz einer nenen Logik gegen 

Wenn beatzatage wieder ein solc 
macht, so ist er gegen diejenige L 
mittelalterlichem Schnlbetriebe her 
fortgepöanzt bat; insbesondere wem 
malen anfälligste nnd anstössigste 
Aensserlicbkeit des Verhältnisses, we 
liehen Gebiete nnd Betriebe einnia 
Logik innerhalb der Wiesenschaft i 
sipÜD innerhalb der Philosophie ihre 
tigste Differenz der nenen L< 
hiernach in dem innerlich b 
samen Verhältnis znrPhilosop 
ZQ snchen. 

Andere Merkzeichen treffen weni 
die alte Logik z. B. als die fomu 
wenden, dass anch die nene Logi) 
kann nnd in derThat oftgenng sich 
über der Vermisehnng mit Erkennti 
Oder wird die alte Logik als die ei 
rorzabriDgen, daes die Logik der 
aidit Ton sich weist, während anch 
apriorischea, speknlatives Moment ai{ 
alte Logik ala blosse Propädeutik hj 
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Der Blick Dan aof die neo 
deutecher Logiicer wird auf diejenige 1 
besehränkeu haben, welche ungefähr 
tünfeehn Jahren hervorgetreten ist. Ei 
Regsamkeit macht sich gerade in diesi 
Heister hohen Kamens bebanen nnd pl 
kannter Lehrlinge nnd Gesellen das G 
gross ist in knrzem die Menge der . 
eine Orientier,UDg über Art nnd Ergeb 
niger schwer als notwendig erschein 
reicht aber die gewöhnliche Kritik de 
im besten Falle wird dort die einzeh 
nicht im Zusammenhange mit dem Gai 
während die Lehrbllcher lieber, um an 
stehen, sich an die Vergangenheit wem 
ihrem Bernfe halten, die derm^igen 
Weiter znrflck die Umseban anszadebne 
nicht empfehlen, weil die älteren An 
reits hinlänglich bekannt sind oder ii 
Werke wiederkehren oder von den Ns 
den oder mit veijUngter Kraft neben 
kämpfen. Dass die angegebene Grei 
strenge scheidend ist, liegt in der Nat 

n. 

Die einschlägige L 

1. 

Die Logik ans dem Umkreis der at 

§. 1. Vor allem föllt dermalen da 

nnd den Kahm der Autoren diejenig 

welche anf dem Standpunkt der abso 

sondere der Hegeischen Philosophie, s 

Des weiland Königsberger Philosop 

„Wissenschaft der logischen Idee" ( 

Ideenlehre), 1858 bis" 1859, ausgezeichi 

der Sprache, durch die Falle von Gelel 

dene nnd forderliche Kritik, dnreh die 
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des Unbewnsaten", 1870. Erst vor knn 
Titel „Grandriss der Logik nnd Metaph; 
Thiele eine Phänomenologie des Oeiett 
fDhI and Empfindnng ans dnrcb die von 
Kategorien der Erscheinongswelt, dan 
Welt, hierauf der Welt des Bewnsstseins 
der vulgären Logik, nnd endlich des siel 
den und im freien Wollen sich fttr das < 
ZQ Gott znrUckkebrt: „Das Ich ist dei 
absolnten Selbstbewnsstsein". Wenn ni 
in jener Sammlnng maDoigfaltiger Abb 
die gemeinsame Ueberschrift „Eegei v 
der Philosophie in der Gegenwart", Iff 
TQlgfire Logik zn gering schätzt, die in i 
Dbergeht, den UnterBcbied ron Denken 
Fordemng einer Einheit des Wissens roi 
zu verlieren scheint, mit za gUnstigej 
Angelpunkt f^r die Bewegung der gai 
Frage nach der Denkform sieht, so ble 
beachtenswert; mit welchem er, nobefrie 
Logik", auf „das dynamische Yerhältnii 
Kategoriensystem ood die darin gegeb 
bildete, obgleich nach des Antors Uebei 
bedürftige Dialektik immer wieder hiow 
gibt von sich aus Zeugnis für den Wahr 
bemfenen Dialektik innewohnt. 

Es wUrde Überhaupt irren und dni 
widerlegt sehen wer annehmen wollte, 
halb der Hegelscben Schste eine absol 
von Denken nnd Sein voraussetzende, 
des menschlichen nnd göttlichen Wissen 
metaphysische Logik nicht viele oder ii 
hatte. Der bezeichnete Standpunkt ist 
Ergebnis der ganzen Entwicklung de 
welche durch Einschränkungen verschied 
nicht aufgehalten werden konnte nnd i 
genden, in die Philosophie hereingenomm 
aberwtmden und auf eine hshere Stufe gel 
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Beiden schlieast anadr&cklich L. George e in 
WiBgenechailslebre", 1868, sich an, nenn er 
Hegel eingeschlagenen Richtung folgend un< 
laten eich streckend zugleich festen Boden 
behalten möchte. Seine Logik ist ein Teil 
gnng seiner früher erschienenen Psychologie, \ 
einerseits ans der Katnr sich entwickeln, an 
lieben als zn seiner Qnelle zmückkehren läse 
die werdende Vernunft. Das jedoch, womi 
sich beschäftigt, ist bei George hanptsäcblic 
schnitt jener Wissenachaftslehre anter dem 
behandelt, während der erste Abschnitt den Gl 
setzt d. b. die Hingabe an das Wahrgenomn 
rerbondene Sicherheit, dass das Denken det 
spreche, der dritte and letzte Abschnitt dif 
and Erkenntnis im Wissen zasammenfasst. 
namentlich, wie das Urteil in den Vordergi 
es bat „den Zweck, den darch das Denl 
Gegenstand durch seine Beziehungen za d 
ständen zo erkennen"; in sein Gebiet fällt av 
Dabei wird der formalen Logik vorgehalten, 
statt nachzuweisen wie das Urteil zn atand< 
ea für die Erkenntnis leistet, sich lediglieb 
Form begntlgt und geflissentlich 7on allem In 
absieht. Indes entgebt dem Verfasser die sp 
der Kategorien fUr das Denken und ihr Znsai 
Urteilen; er unterlässt es auch, ein Kateg< 
werfen wie Trendelenbnrg versucht hat. 1 
Lehre vom Erkennen einen physiologiBchen 
ist er für die Methode sehr besorgt, welche 
losigkeit der Hegeischen Dialektik und Über 
massige Verfahren Schleiermachcra hinaus 
„spekulative Methode" das dreimal dreifach 
fertig bringt. Sie ist jedoch zn verwickelt, a 
Aafnahme bei den Zeitgenossen hätte findt 
baopt ist Georges Logik trotz des ganz ausi 
wandes von Scharfsinn nnd kombinatorische) 
wie die anderen Schriftwerke desselben Ai 
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rorttbergegangeo, Die Gründe hieroo 
(CUngtlichkeit des gaDzeo Gebäudes 
i darin, dass weder fllr die getadelte 

yorbandenen Gestaltungen der meta- 
bädigende Gegengabe dargeboten ist. 
)len das Lehrbnch von Friedrieb 
B der Logik, 1857, 1865, 1868, nach 
läage 1874), welcher bekeoDt, dass 
1 namentlich von Beneke, Sebleier- 
fördert worden. Nach ihm soll die 
te Stelle im System der Philosophie 
36 der Metaphysik mit Einscblnss der 
tlogie gebttbre; jene gehöre vielmehr 
, die den dritten Haaptteil des Ge- 
irend der zweite Haaptteil die Pbilo- 
I Wissenschaft von den normativen 
Erkenntnis wird sie bezeichnet; znm 
ie Wahrnehmung, welche die Süssere 
■le, und 2) das Denken, das die in- 
id in den Formen der Anschaanng, 
des Schlosses nnd des Systems sich 
;nn der Verfasser vor, Zutrauen er- 
i Kenntnis der Geschichte der Wissen- 
»nde Kritik, gewinnend durch das 
ten zu vermeiden und den verschie- 
bt zu werden. Allein seine Vermitt- 
1 sehr eines sicheren Prinzips. Vor 

Stellang der Logik zur Metaphysik. 
a", mit welchen doch die Logik zu 
lermassen die den „Existenzformen" 
ie Existenzformen aber werden bald 
Sikenntnisformen gedacht, als Formen 
QU den Formen des geistigen Lebens, 
■selben entweder der Naturphilosophie 
in der Lehre vom Geiste und insbe- 
ht aber der Metaphysik anheimfallen 
}fern sie Gegenstand der Metaphysik 
I in den Phil. Monatsh. 1871, 7, 7 
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zn Üeb.'a PläDCn einer Metaphysik), 
der Natur nnd des Geistes gefasst, et 
die Logik sich ergiesst nnd diese jene 
DisziplineD aber in eins zasammeDgebi 
Falle hleibt noch tlbrig zn sagen, ob 
nrsprüDglich geistigen Wesens oder ihi 
nisse des znr Stnfe des Erkennen» s 
lebens sind. Unser Philosoph hat sei 
Aanabme sieh entschieden, wie nach 
Kreisen bekanntgeworden (s. Lang:ei 
Bande der Geschichte des Materialisoi 
Behauptung einer vorhandeDen Unk) 
«wischen Logik und Metaphysik wird 
Uebrigens dacchziefat die Mangelhaft! 
zwiscben dem Denken und dem Geg 
ganze Darstellnng der Logik, so dass 
da in die Augen springt, wo gelegei 
Rede ist. Weil aber ohne die Eateg 
nicht vor sich gebt, bat die Lehre roi 
letzte AbschDitt des Buches bestimmt i 
Formelreichtnm der Syllogistik nur d 
TOD ihr mag gelten, was einst Bolzai 
im Hinblick auf gewisse Vorschriften d 
lehre ausgesprochen bat: „ich bemerl 
nichts, was sich auf die Veretiiignng nu 
System atischen Ganzen, anf die Erzei 
bezöge". Es ist das Gmndgebrecfaen t( 
dass sie in der Mitte zwischen dem b 
neuen Zeit nnd zwischen dem entgeg 
nnd Materialismus sich anzubauen su( 
haben fUr den Geist der historischen ( 
das Jeuseits ia das Diesseits herei 
Mangels konnte sie ebenso wenig wie 
das' naturwissenschaftliche Experiment 
Menschen orientieren und eine feste Si 
finden; wollte sie aber dem Scbwanl 
bleiben andere yorzogen, so hatte sie 
ständen die Wahl zwischen dem Ideall 
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I Dialektik „oene logische Grnnd- 
ad Pbilosopbie" abgeben, so will 
senscbaftstheorie" eine Nengeetal- 
rntig des GebieteB sein. In den 
ird die soDBt sogeuaDnte formale 

Abschnitt der Anfang zn einer 
ihre gemacht; die Übrige grössere 
18, was 7on DühriDg als Wieaen- 
1, jedoch anstatt eine Erklärnng 
id seiner Formen za sein über die 
en WisseoscbafteD nnd ihre Pfleger 
3hen Aufgabe weit absebweift and 
r namentlich aus des Verfassers 
liloeophie", 3. Anfl. 1878, bereits 
leicht auch Unbeteiligten erweckt. 
:, vom Urteil oder, wie Dubring 
r „Verknüpfung ron Vorstellungen", 
rbindung von zwei gedanklichen 
", vom Beweise als einer „Hervor- 
Vahrbeit eines gedanklichen Satzes 
", alles dieses eraeheint als eine 
'igen Probleme ignorierende Ver- 
Eind wenn der Verfasser bei dem 
istimmendem Sinne von Eonstrnk- 
lamer Orundgestalt| von architek< 
ur zu bedauern, dass die Anleitung 
ogik" selbst, die „Logik der That- 
atnrschematik", das vermeiotlicbe 
rt so sehr der inneren Einheit, dass 
3 Entfernung binter die aus der 
Schule hervorgegangen Kategorien- 
enz der Dühringschen Logik, für 
s Rolle der Vernnnft zu Ehren zu 
rkenneu. Doch wird vom Antor 

zur Philosophie unzulänglich he- 
lurerän, also dass ein Kursus der 
lig als die Mathematik einschliesse, 
le; der Hauptponkt gegenseitiger 



BerQhraiig liege in der logischen Seite 
wiedernm vernimmt man , daes Logik i 
sachlich nnd gegenständlich an die Spitze 
treten müsse und dass das auf Dinge jej 
Gesamtwissen seine allgemeineteo Orandlf 
mid mathematischien Wahrheiten finde. E 
in dem Werke, aber aach vieles, was di 
ZD jenem gehört namentlich das Bestreben, 
matisches einander zn nähern, sowie das 
Eategoriensystem. Positives wird wenig j 
zn sehr im „Antagonismns" befangen nnd 
dass es zn einer gedeihlichen Entwicklung 
scböpferiscfaer Tbat ist seine Denklehre an 
scbaftstbeorie an tamnltnarischer Auslassun 
Betrieb des Wissenschaftsgebietes Ubcrhan 
De tempore, epatio, caaaalitate atque 
logica, 1861. NatUrliche Dialektik, 
Bchafcatheorie, 1878. 

Ein Gegenstück zu DUhrings Philoso; 
imschäanng v. Hartmanns. Jene wUhlt 
diese sucht ans dem Reiche der Natur an( 
wirksame Unbewnsste zum Bewnstsein zn 
SD ihrem Teile ffir die Heoscbbeit den W 
Welt und ihrer Erbärmlichkeit zn bahnei 
sie darob unter anderem als „die voll« 
Sohwindelmystik" gescholten, von Lange 
denz innerhalb der modernen Naturwisseni 
mann selbst entsprechen beide einander, 
Eopfe des Menseben in Form des Wissei 
die Welt, welche in Form des Seins existi 
bildung aad stimmt mit der Aussenwelt ül 
seheinang des dahinter liegenden nniversi 
terdings in denselben logischen Formen e: 
gedacht wird, 

Rttcksichtlich seiner Vorgänger erklS 
Unbewnssten, die Hegelsche Philosophie e 
nicht als absoluten Idealismus , sondern a 
dentalen Bealismns aufgehobenen Idealismi 



)erwindQng soll gvaohehen sein vom Bt&ndpnnkt eines 
IQ NeuscbelliDgianismaa, der die entBtelleDden mystischeD 
odoxen Elemente anegestoBseii und rom christlichen 
: nichts Dbrig gelassen, letzteren vielmehr in den Mo- 
er ersten Entwicklnngsphase Schellings znrftck gewan- 
e (vgl. hierttbec die neaeste Darlegnng ^^^i^ zehn 
in der „Gegenwart", 1879, Nr. 27 nnd 98). 
System der Logik hat er zwar nicht ausgearbeitet; 
rtlrde voraossicbtticb nach Weise der absolnten Philo- 
1 einem vom metaphysischen Prinzip vorgezeichneten 
ibdmngenen, dazn nach „iDdaktiv-nattirwiBBenschaft- 
^thode" anfgebanten Ganzen geraten sein. Allein von 
en Gedanken sind seine Schriften mannigfach dnrch- 
icbon zn Folge des erkenntDistbeoretischen Grandzages 
iTerbindung mit der Kritik, welche er an Kant nnd seinen 
nnd kleinen Nachfolgern Übt. „Den lahmen Stelzen- 

bewasst Logischen" im Unterschied von der logischen 
als dem Pegasusflug des Unbewnesten hat er in seinem 
rke gezeichnet (B, VII), in seiner Streitgchrift „Ueber die 
she Methode" deren Fehler hervorgehoben nnd in der 
en Grundlegung des transcendentalen Realismus" die 
e Frage nach dem Verhältnis zwiBchen Denken und 
ägend „an Stelle der von Kant behaupteten Unerkenn- 
les Dinges an sich eine mittelbare Erkennbarkeit des- 
;esetzt und die Anwendbarkeit der Kategorien sowie der 
ikeit und Zeitlicbkeit auf das Ding an sich nachzuwei- 
mommen. 

ir Mitte zwischen der Metaphysik des Unbewueteu und der 
Btiscbeu Basis bei Dühring bewegt sich Lange. Seine 
lezeichnet er gegenüber den dogmatischen Systemen als 
ns; es ist, wie Vaihinger kundig in seinem Buche 

zum DreigcBtim kombinierten Denker angibt, die feinere 
:b die Fortschritte der empiriBchen Psychologie and der 
jie ermöglichte Begründung , durch welche Lange über . 
ansBcbreitet und denBelben berichtigt. Aber sein unste- 
haltloaea Hin- und Herachwanken zwischen dem Dies- 
i Jenseits, zwischen Materialismus und Spiritaaliemus, 

Wahrheit und Dichtung, zwischen Wirklichkeit nnd 
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MSglichkeit konnte sohwerlich ihm selbe 
den er bedurfte ; noch weniger ist damit di 
loBopbie gedient and dem Leben soweit die 
eine Förderang zn erwarten befagt ist. 

Mit Hecht hofft Lange viel roo der 
Gefider seiner eigeoen, die eben seine Phi 
eingeflocbten in die bnnte „Geschichte des i 
1866; 2. Aufl. 1873-75; nach des Verl 
Gelegentlich hebt er hier hervor, dasa 
sophischer Scbulnog „vor allen Dingeo 
Darchbildang in ernster aod angeetrengi 
den Regeln der formalen Logik und mit 
modernep Wissenschaften, mit der Wahrsc 
der Theorie der Induktion" gehöre (2. Aaf 
klang damit stehen jene „Logischen Stadie 
Beitrag znr NeabegrUndang der formale 
kenataistbeorie" 1877 H. Cohen, einend 
erfüllend, nach dessen Abscheiden heransj 

Das Apodiktische der formalen Logik, ' 
von räamlicher Anscfaaanng. Die BegrifTe 
Notwendigkeit haben keine logische Seil 
anf quantitative Verhältnisse , diese aber : 
zorOckznfUhren ; der assertorische Ansdmel 
ten Grewissheit. Die alte Logik ist die d 
obscboD Dirgends konsequent durchgebildet 
welche in Uebereinstimmung mit der modi 
hanpt an der ränmlicben Anschaunng ihre ] 
bat. Aus der Kombination der SphSrenb 
BegrifiFsverbältnisse Üblicherweise dargesteli 
sSmmtlicbe Regeln der Sy]1ogistik sowie 
Urteile ergeben. Die gewöhnliehe Ansicl 
Bchiedenen Scfalossformen ist unhaltbar, 
teilsformeu zeichnet sieb das disjanktive 
läge für die höheren Gebiete der moden 
Auffassung des Begriffs ist der letzteren i 
ist der Ursprung alles Apriorischen; in der 
der Ursprung der Kategorien; der Raum 
Syntbesis. Bo werden wir von Lange bei 



len, dass das Raanidenketi 
ID8 abgibt nod den äusseren 
ch dass es die synthetische 

sich enthält; za solcher Er- 
Untersuchung des Denkens. 
ler Binseitigkeit hervor, dass 
des Übrigen Denkens, ohne 
ht stattfinden kann, unver- 
eitigkeit, welche in anderer 
e Bentbam nnd Hamilton bis 
It hat. Femer gilt es, genan 
ler Grössenyerhfilttiisse teils 
tthrt, eine wichtige Aufgabe, 
eht (Log. St. p. 131). Was 
endigkeit betrifft, so hängen 
]alt und Umfang nnterschie- 
lit der Wabmehmnng znsam- 
ichon zn erklären. Diejenige 
welche die Verneinnng der 
). 50 f.); die Ansicht, dass 
istisches Verfahren za Grnnde 
ssertoriBchen Urteils ans der 
tische und apodiktische (53) ; 

sequitur etc. durch Erkennt- 
i Wirklichkeifsurteils (54, 93) 
was sich als neu gibt ward 
as mag hervorgehoben sein, 
rnng Konversion, Eontrapo- 

nicht auseinander gehalten 
I bereits von anderen darge- 
der Hodalität nicht geben 
biefllr zu suchen als der ist, 
ensowenig bat er die Mebr- 

fsik, I, 1868, S- 74 ff. Manche 
:r Theotie wecken übrigens dem 
I des längst dahingegangeoeo 
giuB Additamenta zu Weises 
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1 ihm so hoch gebalteoei 
lapt fehlt, wie der „Gescl 
Qdien" Prinzip and Sjett 
iitbesis", welche 7on im 
ultet. Der Philosoph blei 
nicht eatrJDQt, and nnr ii 
iliche Anschaunng die erf( 
cht. Was das Denken isl 
den Formen des Seins zn 
Inten Geiste entstammen, 
ans gibt, alles dieses ren 
cheiden; der Anfban eine: 
eblichcB Unternehmen. 
bat anf die Anregungen l 
■9 Schriften ansgegangen 
inn and bei Dtthring, son 
leen. Nicht weniger nafai 
itzang, welche Schopenb 
in geistiger Onmacht de 
jene drei Fortbildner si 
in Bichtnngen gelten, in 
»cb viele Neuere bewege 
hauptsächlich darin, dasE 
anliebe der Natnr oder ai 
;r anf das vereinsamte, 
dem Uebersinnlicben eim 
egt wird; innerhalb diese 
i Modifikationen und Uebi 
ti jener Höhe emporstanm 
sr sie die Natnrwissenscbi 
atnralismns, der im Grund 
le verborgener Spiritnaiis 
inrieh Czolbe, wegen 
Jeberweg and Lange, a.\ 
Bertthrangspankte oft it 

t»enen Welt will er sich 
le aus dem Kreise des Sti 



)g an die sitmllchen Wahr- 
lechanischer Fortpäanznng 
!lt auf die Kerven des Ge- 
Bewegnogen die Gei^ble, 
Schlasa, Bewnsstsein und 
ihm Überall zn thao; der 
ben, onr verweht ihm wie- 
i er berbeirnß;, die in den 
er MaterialismaH kann ihn 
Mecbaniamns mll er fest- 
e Atome, 2) anf die von 
efUgten Grundformen , nnd 
iefühlen bestehende Welt- 
: schaltet er 4) daa GtUck 
Inreh die möglichste Voll- 
nente der Welt sind ihm 
Erkenntnis. Aber znletzt 
18 wiesenBobaflliehe Ideal, 
t sich ihm der Eine Raum, 
lies lebt, auch das ganze 
Hebenenfalls in dem (rehini 
Q Empfindangen verdichten, 
ikenwelt gewandelt. Am 
toden finden nnd behalten, 
ihn immer wieder znrflck. 
r das Denken, aber er ge- 
zen des Prinzips in „eine 
ist Er strebt nach Klar- 
ipfindnngen and der Pban- 
inans Über Ranm nnd Zeit 
obl weckt das nnahlässige 
i Bedanern die Vergehlicb- 
;le bat BedUrfnisse, in Ver- 
ietet onr oberflächlich nnd 
erkennen ist allerdings die 
für das psychische Leben 
iit der Anschannng fHr die 
irtreibnng jedoch, wie sie 



bei Czolbe sich findet, ist nnl 

treibnng monetrSs das Weltbilc 

bar die sonstige Vermiscfanng 

DichtuDg nnd der exakten 'V 

Termeintliche EntwicklnDgegan} 

GeisteB, welcher einen Ausweg 

Vergl. Osolbes Neue Dai 

Btehong deflSelbstbewi 

Ursprung der meDBchl 

und Hegel, 1865. Ze 

das nachgelassene, vi 

exten Bionalen Elrkenntn 

S. auch den belebrendi 

drei Phasen des Czolbi 

1876, 12, p. 1—31. 

Bei einem ähnlichen Erenz 

aDgekommen , vordem Vertrel 

Hchaanng, Verfasser ,^atnrph 

mystischen Hintergrand", nnm 

lebendigen Subjekts sich denkt 

fassend, welcher, ein einheitliel 

Der äusseren Unterscbiedslosigki 

nnd Markierung in qualitativer 

standsändemng oder Empfindun 

ist ihm 80 zur Weltseele und 

glaubt, zum Theismus sich erh( 

fUIlt, vom Gesichtspunkt eines 

solcher Aufschwung eines mo« 

des vorhandenen GradDoterscbii 

mit den Anschanogen des vul{ 

terialismns, wie er, allerdings 

J. C. Fischer vorgetragen wo 

der Logik nnd zwar an der mi 

mit dem Raum;, mit der Zeit im 

nur kann vor der Erdschwere 

zur Entwicklung kommen. 

Schriften Wiessners; 
Geiste 1 oder der nnb 
schluss an diesen Vers 
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weaenfaafte oder absolute Realität des 
lie erkenntDiatlieoretische AbhandlUDg: 
Vesenheit, 1877. Heber ihn vergl. L. 
)natah. 11, p. 322 ff.; 15, p. 155 ff. 
dererseita tritt freier bei Forscbem 

iBbacb beruht die Ansicht, dass 
icheinnDg; nicht zvt erkennen ver- 
ang, welche der Mensch von sich 
rrt darnm aach die bisherige Pbi- 
thmbarkeit der Erscheinangen nnd 
fesen lebrt. Gerade umgekehrt 
sheioang oder Vorstellnng kann 
, weil sie erst nach der Wabr- 
Qmen dagegen wird das Wesen, 
findende Kraft ist. So Dross- 
dass die Wahrnehmung der Vor- 
lem, was er „sinnliche Wahmeb- 
i beisammen was unterschieden 
ind Phantasie nnd Denken des 
erhalb des Denkens die nnterste 
Bssen Dasein gedacht ist, im In- 
inken. Aber anstatt diese Arbeit 
fassen und als Logik zum Be- 
er lieber die Aafmerksamkeit anf 
, nnd kommt zn seinem monado- 

1 vergl. Deber Erkenntnis, 1869. üeber 
ide der IntelligeDz and der Sittlichkeit 
Eiae Untersuchung über die Wahr- 
lelnuDgen nnd die ÜDwabrnebmbarkeit 
?h. Honatsh. 11, p. 403 S., p. 433 ff. 
egnng, 1879. 

leitet, hat A. Spir im Jahre 1875 
gen Frieden in der Philosophie" 
die Data der Erfahrung stimmen 
Identität sämtlich nicht ttberein 
. Er hült die These fttr voraus- 
>eurteilen, zeigt auch wiederhol^ 
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dass sie reich an Folgernngen iat All« 
jene das Denken mit dem Sein vermis 
der Satz der Identität einen positiven Begri 
ausdrücke, znviel die ErklSrnng: des Sati 
Gegenstand in seinem Wesen mit sieb id 
nicht Toranssetzangslos ist die These, < 
Erfahrung und im Unterschiede von dei 
der Dinge und dessen Identität mit de 
ebenhiednreh die Anwendung des Satzei 
ermögiicbCDd. Der Grundfehler abei 
scharfsinnigen und dnrch ibr Ktreben na 
den Darlegungen Spirs liegt in der aller 
Bblichen Verkennnng der genetischen E 
za Gunsten der logischen oder hegrifflic 
sich dies auch in den Abhandiaogen „Z 
ersten Prinzipien" (Phil. Monatsh. 12, p. 
der Verfasser seinen Ausgang zunächst tc 
„Wesen der Dinge" nimmt, vom „Unb« 
dunkelnden Schatten der Identität auf du 
sarUck wirft. 

Vergl. femer Die Wahrheit, 1867. 
wiasheit, 1869. Deakes und Wir] 
ueuerung der kritischen PhiloBoj 
Empirie und Philosophie, vier AI 
der modemeD GeiatesstniiDiing, 
Spirs bündige Widerlegnng der Äi 
diinension in Phil. Monatsh. 15, ] 



Der anthropozentrlBche Stai 
§. 6. Das Kreisen zwischen dem 8; 
Inten Philosophie und dem in Blindheit 
liebe auslaufenden Naturalismus ist kei 
TorigeD Stand der Dinge hiuans. Es wi 
den Misserfolgen bekundet, versteht sich 
jene Bewegung und der zeitweilig von d< 
Stillstand innerhalb derselben Scbranki 
Überwinden wären. Und wie die Philos 
Logik wenig gefördert, mag immerhi 
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zemsBenen Wolkeascbleier mancher SoDoen- 
:battete Gebiet niederfallen. Darnm hat man 
cbe gemacht, den Bann zn dnrcbbrechen. 
it des menscblicben Geistes war za evident, 
emstlichst znm festen Aosgangspankt genom- 

nm das verfeblte Ziel anf besserem Wege 
Q die Schwierigkeiten scbienen kaum bewäl- 
nnen. Deon sollte die Erkenatnis der Be- 
ises Geständnis eines ebenso peinlichen als 
>:ens sein , dann war sie m^twendigerweise 
ron irgend welcher Erkenntnis des Absoluten 

sieh bereits hinlänglich erwiesen hatte, dass 
, wenn er das Absolute zu erkennen meint, 
licht bald sich selber rerabsotntiert. Das also 

leigte sich in der Annahme, dass sich das 
ir dem endlichen Geiste kund gibt und dieser 

Einwirkung Zeugnis ablegt, oder dass der 
telst einer äusseren, einnlichen, historischen 
bsokten Unterweisung erhält. Neu war frei- 
e noch der andere Gedanke, fruchtbringend 
WCDD sie nicht falsch anfgefasst und ver- 
Vard der erstere ohne den anderen herbeige- 

man dem Üblichen Pantheismus oder besten 
ans, wie er in der Geschichte der Philosophie 
m immer aufgetreten ist, kaum entrinnen; 

Gedanke einseitig gepflegt, so blieb man, 
npt sich Über die Offenbarnngsstätte Natur 
e Stufe einer exklusiven Theologie gebunden, 
b ereignen, dass der Lehriing sich für satt- 
altend schnell den Lehrer zu meistern begann 
rbebnng sich dem Strome einer den Menschen- 
;nden Philosophie zurückgab. Alles dieses ist 

BD Verirrungen frei za bleiben and dem Ziele 
war unerläSBlich , vorerst im SIenschenwesen 
s, die Fähigkeit und Wirklichkeit der Lebeos- 
lem persönlichen Gott za suchen nnd zn fin- 



den, also jedenCalle die Psychologi 
BtelloDg des Theismus nod zum 
machen, aher eine Psychologie, di< 
Seele wSre, sondern empirisch nn 
sioDliehen naohzDgehen wUsste. Si 
eine Philosophie entwickelt, in weli 
und Anthropologie den Standort bi( 
die ganze selbstbewasste Mensche 
das Prinzip der Wirklichkeit and 
Fortbildung der Philosophie hätte i 
der Logik erwartet werden dürfen 
§. 7. Die Wichtigkeit der Fs 
fende Erneaernng der Philosophie 
schieden dargethan tod einem I 
Karl Fortlage. Auf den Idealie 
Schaftslehre ist er 7on Hegels S71 
gegangen, ond von da niedergesi 
empirischen Psychologie, ^nnter 
eröfiiiete Laboratorium die stärkst 
IQ gewähren schien" für sein Suche 
des absoloten Ich. So mflht er si 
Prämissen der drei Eantisehen Kri 
chenexempel d. h. die Wissenseha 
rechnen, umzurechnen, neu zu r 
schanlicb Gebliebene immer ansch; 
btiebene immer bestimmter, das 
korrekter hervortreten zu lassen", 
dergelegt in wertvollen Schriften, 
Psychologie als Wissenschaft ans 
1875, welche das 1855 in zwei Te 
Psychologie als empirischer Wisse 
des inneren Sinnes" ergänzen und 
„Beiträgen" bandelt er unter an 
Probleme der modernen Logik, vo 
nngen des Raums und der Zeit"; 
wendigen Leibe hoch bedeutsam i 
und köstlich sind die für den Thei 
danken von den „Ernährungsprozi 

Babag, die logisdie Frage. 
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riechen" and gegenüber „der idealiBti 
den „selbständig innerlichen (apriorise 
Denkfonnen und Denkgesetze zu entw 
Kritik der Vernnnft und des ErkeoDCna 
So in dem Programm ^GrandriBS der '. 
Einleitnog znr Wiseenschaftslebre diei 
wird hier die Logik als „die Lehre y 
des Denkens entspringenden Formen 
subjektive Teil der Erkenntnis- oder 
weiterhin als ein Teil der Psychologie ( 
Stück, die „objektive Logik", handelt 
biebei auch von den Denkgesetzen , uS 
Identität samt dem des Widerspruchs i 
Dritten, nod 2) dem des Grnndes, d< 
Identität znrttckgefHbrt wird. Nor in 
die Thätigkeitsfonnen des Denkens in 
Urteilen nnd Scblieasen als auf eine 
Logik" bingewieeeo. Als Geeamtresnl 
Denken fUr sieh selbst nnr die tbäti^ 
fUr welche aller reale Inhalt der Begri: 
bildnng aas einem Über diese blose Fi 
zip kommen mnss." Doch ist es dt 
'Wiederanfricbtnng eines Dnalismns voi 
than, sondern es gilt ihm mittelst , 
dem bloB Logischen nnd dem Realen' 
Dnalismas nnd einer jeden am Fragmi 
Aber dem Einzelnen das Ganze vor 
menschlich nnivcrsellc Bewasslsein mu, 
des selbstischen Teil- nnd Eigendaseii 
die Erkenntnis, dass es die reine inne 
des Ganzen ist, ans der alle individn 
sondemng erst ihren Ursprang genomr 
innerhalb der Erdentwicklang , in ihrei 
nnd konzentriertesten Bntwicklangsakl 
Ursprung gegeben hat." 

In demselben Geiste ist die gleich 
schwäbisch -dentscher Wissenschaft g 
„Logisches Eansalgesetz nnd natttrlit 



en BegriffsTerkebrUDg" 
BBBer selbst darnach in 
UoDatsb. 14, 5, p.3ö7ff. 

ein vielversehlnngeiier 
leben anderen Denkern, 
^entliehst bemUht ist. 

anderen IrrtOmem ins- 
,das8 sie die arsprltn^- 
ile Bedeatnng, welcbe 
reicbenden Bealgrandes 
Dgischen Giegengatz mit 
denbeit der einwirken- 
kt wird sowie der her- 
i S. 41. Er seinerseits 

alleB wabren Wissens, 
lim bangt, znm ereten- 
Ansdruek gebracht nnd 
isserlicbkeit befreit mit 
atttriicben Zwecktbätig- 
3 in innere Einheit ge- 

;s die Idee der Einheit, 
ii beruft Aach ist von 
er Selbständigkeit und 
n Inbait sowie von der 
wird, p. 45 ff. Allein 
des Unterschieds, der 
»sebieds zwischen dem 
D demjenigeD Denken, 
inge nachgeht ohne da- 
nd Wirkung zu verwi- 
irechiedes zwischen der 
chiede aus sich hervor- 
iheit, und daher aacb 
(velchen alle die Unter- 
ans dem Denken selbst 
iehnngen in Ansatz zu 
reo Erfordernissen, die 
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Frage naeh „^^1» logiachen Kau 
Zweckthätigkeit" nicht befriedigei 

ÄlleothalbeD zwar ist, wen: 
wUsste, zu Bpttren, dass ein M 
wirkt belebend and erhebend der 
zerstrenngssttchtigen und an loet 
Bichtnng mit Nachdrack entgegei 
worfen ist zu einem lebensvolle 
Allein solche VorzOge finden sie 
Philosophie wird dadnrch noch n 
ben. Ftlr Regeneration der Lo( 
wttnficht gewesen, den Organisr 
deatlieh herausgestellt zn sehen, 
nige der Ansicht Beifall geben, a 
denkenden Snbjekts gegen die tu 
Art sei. FOr nicht nen dagegej 
Aasgleich des Gegensatzes von 
ihn die Idee des Schönen jedei 
schaoang vorgehalten hat. Jeden 
stigen, roranssetznngslosen, gan 
Gesetzmässigkeit zn vollziehenden 
Formen der Wirklichkeit" als dei 
(s. Ziel und Entwicklung p. 114, 
Berechtigung dieses Gedankens < 
wenig als den Schäden der mod 
biezn sind Heilmittel nStig, kräfti 
eigene Geist. ' 

§. 9- Darnm hat der nnvei 
in seiner lehrreichen Abhandlang 
dentschen Getstesentwicklnng" (E 
Zeit, 1873) nur eine solche Leh 
„welche die Transeendenz Gottes 
bewQssten Wesens Über der Welt 
manenz der Welt in Gott erkennt 
tativen Gegensätze der natürlich - 
Ordnung unterscheidet und ein Pri 
Individualität begreift, welches in 
mit dem unmittelbar aus Gott : 
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rird, die ihr Leben mit stets rei- 
Gluteo crfHllen and das Diesseits 
ngsstätte fSr ein höheres jenseiti- 
). 44. Mit diesen Grnodgedauken 
in allgemeinen Umrissen das Ziel 

antbropozentrJBch - tbeistische Phi- 
erhaapt verfolgt. Schon Baader 
nkenblitze dortbin gewiesen nod 
äugen, fracbtbarea Samen einer 
links in das harrende Erdreich 

Pfaden ist über Berg nnd Thal 
e der Verheieenng zugewandert; 
nge beseelt den Sparen der Mei- 
6 Bahnen sich gebrochen, Dnrch 
: Gruppe von Denkern zusammen, 
on GemUt nnd Erkenntnis fUr ihre 
ng dieser zugleich weltgeBcbieht- 
eriode der Philosophie in theisti- 
•oabmen. Der „Vemunftgeist" im 
he Schwerpunkt, um welchen jene 
tigkeit gravitieren, von dem ans 
orenen Theismus Lotzes an bis 
Inss bei J. H. Fichte und seinen 
iber es macht sich auch innerhalb 
Schwanken bemerklich zwischen 
)r absoluten Philosophie verwach- 
ropozentrischen, von der Einsicht 
in Erkcnnens angewiesenen Stand- 
I der Unsicherheit des Verhältnis- 
ist" zur historischen Offenbarung 

Uhmt, dass Rudolph Hermann 
und Schärfe des Unterscheidens 

Erdmann, Grundr. d. Gesch. d. 

Aufl.); ^iic^h wird niemand, der 
den Adel dieses Genius leugnen. 

andere nicht zurückgestellt sein. 

cbanung ist kraft seiner eigenen 



Teiloabme an den natarwissei 
genwart aas diesen hervorgev 
gelegten Gesetzen der Natnri 
geistige Wesen der Din^e; i 
mäesigkeit ist sie Migezogen 
sinnlichen Gehalt gewinnen, 
Geister nnd eine Ideenwelt i 
alter Zeit schon einen Plato, 
wegt hat. Dennoch fehlt dt 
Wirklichkeit dieses Reiches, 
gen benehmen die erwachte 1 
Denker bat es anderen über! 
das Christentun) zur ErkenntE 
scbicbte bietet in das System 

Im Jabre 1841 ist Lotzea 
Allgemeine Pathologie und Tl 
taphysik die Logik. Jetzt, t 
und reiche ThStigkeit znrtleki 
Sophie" zu Terdffentlicben d. 
Ueberzengnngen in einer syst' 
gönnen hat, findet sieh die L 
vom Denken , vom Untersucbi 
zweiter Teil des Systems ist 
BUcher der Ontologie, Eosi 
welche gleichfalls im Gebiete 
der dritte noch aosstebende 1 
liebsten Aufgaben der prskti 
tind der Religionsphilosophie ii 

Was die Logik insbesoi 
Verfasser selbst, daes das ers 
fassend, im Wesentlichen d< 
1843 wiederhole, frei von den 
eben Fonnalismns zu erweitei 
das zweite Buch, aof die a 
aller systematischen Form led 
tet werden mUsse, anf weli 
rohig bei Seite lasse; dass ei 
lingen des ursprünglichen Fla 



1er „retneD Logik" verlänft in den hergebrach- 
Q von Begriff, Urteil ODd Schlnas. Und zwar 
ablicherweiee die Lehre vom Begriffe, anstatt 
t darzulegen, haupteSchlicb mit der VorBtellang, 
iderner und eigentümlicher- Zug sich zu erken- 
len GröBsenbestimangen zogesohriebenen funda- 
ung. Scharf ist alsdann' die Aufgabe dos Urteils 
Innerhalb der Urteilsformen wieder ist das im- 
oriBChe] Urteil vergesellt mit dem kategorischen, 
I der Formel A = Ä liegen soll; darauf wird 
läre Urteil, worunter der Autor ganz allgemein 
lezeicbnete , auch das dnrch Zeit - und Ranm- 
nd dergleichen eingeschränkte Urteil versteht, 
itiBchen als einer Umformung desselben und mit 
sureichendeD Grnndee zusammengebracht; end- 
nerelle, vom universalen unterschiedene Urteil 
ktivcn oder vielmehr divisiven Urteil, welches 
len verBchiedenen Prädikaten fQr das Subjekt 
ein gemeinsames, das dictum de omni et niillo 
nsi tertii umfassendes Denkgesetz eingefügt. In 
endlich und in Verbindung mit ihr werden der 
liluBS, die mathematischen Folgerungen und die 
ormen beBprochen. So die „reine Logik". Dass 
mde Gedanken darein verflochten sind, wird je- 
Ddere Schriften Lotzes kennt, nattlrlich finden, 
lie ganze Gliederung des GegenBtaodee als ver- 
trden. 

andte Logik" handelt in Einzelnem treffend von 
ler Definition, von deren Arten und Schwierig- 
;h gegen das Unzulängliche echematiscber An- 
rieht das Beweisverfahren, den Gebrauch der 
deren Zusammenhang mit dem Postulat, die 
iitsberecfauung und die Rationalität von Wahl 
, hierin einem modernen Bedürfnis nachkom- 
le dass der Verfasser sieb herbeigelassen hätte, 
les Denkens alle diese mannigfaltigen Formen 
Das dritte Buch „vom Erkennen", welches die 
als den Zwisebenweg zwischen den verschiede- 



narkiert hervortreten za lassen. 
BD anderen ÄnlaBs nnd R&nm ge- 
eile ihre Kraft an schwerer Anf- 

Znsammenhang stehend vergl. Eduard 
iir Metaphysik, 1872, und Zur Kritik 
1 und AuBchauungsweiseu der Lo^k, 
tSoks vom Schluss, in Ulricis Zeitachr. 
F.JacobsoD, Ueber die Beziehungen 
nd Urteilsformen , 1877. 

K)tzee philosophische Bildung ist 
mann Weisse gewesen. Des 
er That zn einer Ergänzung der 
len. Weisse will nicht nnr Spe- 
er anderen dnrcbdmngen wissen, 
[leisten an der religiösen Erfab- 
te dem menscblicbeo Geiste zu 
erting innerhalb dieser Geschichte 
let." Dennoch kommt in seinem 
alyse nicht znr gebltbrenden Be- 
ie and ihr Konstruieren von oben 
tt nntergeordneter Denkbestimm- 
chtj sie lebt wohl von der posi- 

aber, um sich selbst zur „^hi- 
Eugestalten, während als ein Ge- 
leisrnns" von J. H. Pichte bei 
hen Glanbenserfahmng als einer 
risehen Thatsache sich von der 
!her und rein theologischer Ele- 
uer theoiogisclien Unterstützung 

reinen selbständigen Begrttndnng 
ich za tragen glanbt. 
beider Männer zu einander und zur 
. E. Fichtea Fragen und Bedenken, 

ind um die Philosophie bereits 
) aber, von Rudolph Sey del, 
rik erschienen, eine Erkenntnis- 



lehre, welche vom Wiese: 
teiluDg des Wissenscbaftsj 
Die Grnaclzllge dessen, 
Denkwisseiischaft angesel 
Abschoitte über „die snbji 
tea AbscbDttte Aber die , 
Gemäss den „Fanktii 
das Wissen verscbiedeiie 
UnterscbeidnngflgruDd si( 
§. 49. Daher wird ersti 
gegenüber das philosopbi 
Bchieden; als drittes ge 
kennen binzn, entspreehi 
Sein oder dem Werden. 
dere ist geleitet vom Gef 
a. W. vom Begriff der Mö 
keit, welche einiges als . 
mögliches anascbliesst, % 
Sinne, ist es nm Begriffe 
nen die Fanktionen des 
„der bewnsstgewordene i 
gesetz, in einer entspre< 
stellend", das Scbliessen 
dieses Zasammenbangs a 
Leben", §, 77; beide als( 
Verhältnis eines bestimi: 
keitsgesetzen des DenkcD 
znm Bewasstsein bringen, 
teils Erscheinnngsbegriffe 
griffe, §. 78. 81. 85; ai 
Urteilsformen, dann der k 
tive Scblnss samt den I 
vorzutragen pflegt. Die j 
ftinktionen auf die Wisset 
versalen Wissensgebietes 
oisfnnktionen analog, si 
idealphilosophische and a1 
Bcbfl, theologische gliedei 
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^olle nod znr VolteodaDg der Eioen Wissen- 

Ik, als dereD angelegentlichBtes Streben ber- 
ate Wissensgebiet zu gliedern nnd den Zas&m- 
elnen nntersehiedenen Teile zum Bewnsetsein 

;hee Streben gelangen ist, mag dabingestellt 
äre zwar nicht Anstoas zn nehmen, dass' die 
iChaftBlehre gefaast wird; denn eine Wissen- 
ich Logik nennt, ist als solche nicht verhin- 
^okprozess nnd die Denkgesetze eingehend zn 
rzofUbren. Aber in den angegebenen Erkennt- 
l thateächlich der Unterschied des Denkens 
it Denken ist, so sehr verhüllt, dass die Wis- 
mken nicht zu ihrer eigenen Entfaltung ge- 
r Grund darfle liegen im absolutistischen Gha- 
sophie, welche Organ nnd Prinzip nicht ge- 
3er unterscheidet. 

SejdelB AbhanilliiDg „Ueber die Frage nach der 

der Dinge an eich" in der Zeitschrift f. Pfa. 1678, 

ff. 

ihrt bei einem anderen gelehrten nnd grOnd- 
vieder, bei dem 1874 verstorbenen k. bayr. 

Wilhelm Rosenkrantz. Von den neueren 
r Schelling zu seinem FUhrer; doch will er 
;ken ansfOUen, welche jener zwischen dem 
Q menschlichen Erkennen gelassen, und nicht 
Philosophie Schellinga, sondern auch die 
len Offenbarungs Philosophie verbessern. So 
it seiner tiefgehenden Analytik des Wissens 
Spekulation, in deren zweitem, die Entstehung 
Lndelnden HanptstUcke auch eine Kategorien- 
d, das oberste Prinzip zu erreichen, als wel- 
ich der göttliche Wille erweist, während der 
i Verfassers Tod erschienene synthetische oder 
;ang umgekehrt ans dem Bchijpferischen Den- 

Geistes das Reich des Lebens zn erklären 
lieh iSsst daa Werk erkennen, dass, wer im- 
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mer nach dem absolaten Princip forschen will, selbst erst als 
Organ des Forsebens in das rechte Verhältnis zum Prinzip ge- 
langen und dieses seines Berufes bewusst werden muss. Dem- 
gemäss wird für den Fortgang der Philosophie von grösstem 
Belange sein wie der Einblick in das ganze Seelenwesen so 
des Philosophen persönliche Erfahrung von der göttlichen Heils- 

thätigkeit. 

Die Wissenschaft des Wissens und Begründung der beson- 
deren Wissenschaften durch die allgemeine Wissenschaft, eine 
Fortbildung der deutschen Philosophie mit besonderer Rück- 
sicht auf Plato, Aristoteles und die Scholastik des Mittelalters. 
2 Theile, 1866—68. Principienlehre 1874 und 1875. Letztere 
die Synthetik, jene die Analytik. 

Der Philosoph zu Husum hinwieder, H. K. Hugo Delff, 
hat ,,die Grundlehren der philosophischen Wissenschaft^ ergän- 
zend durch eine Abhandlung über „die Methode^ (Phil. Monatsh. 
1869, 9, p. 449—463), dem Flusse der Hegeischen Logik sich 
zu entringen gesucht, wornach die Gegensätze sich immer auf- 
höben und in einem Dritten ihre Wahrheit fänden; die Gegen- 
sätze sollen sich vielmehr, so fordert er, in ihrer Gegenseitig- 
keit erhalten und perfizieren. Aus der Unruhe des Prozesses 
will er demnach zur Festigkeit des Systems gelangen und 
möchte die bisherige rein rationale Philosophie durchdrungen 
wissen von Fermenten, wie er sie in Baaders Lehre anerkennt 
wennschon er letztere nicht für die Philosophie der Zukunft zu 
halten vermag und noch weniger von Schellings Offenbarungs- 
philosophie befriedigt ist. Auch ist aller Beachtung würdig das 
Eategorienganze, welches er entwirft; schade nur, dass ähnlich 
wie bei Hegel Urteil und Schluss sich darein verwickelt. Solche 
Logik bleibt immer metaphysisch in der Weise der absoluten 
Philosophie: denn „Gott ist unser wahres Selbst selber^' und 
rider Unterschied zwischen dem allgemeinen Bewusstsein von 
dem besonderen ist kein substantieller, sondern nur ein forma- 
ler^; „soll das Absolute zu Tage kommen im Bewusstsein und 
Denken, so hat sich dieses von allem empirischen Stoffe zu 
scheiden und auf sich selbst einzuschränken", und „indem sich 
so im reinen Bewusstsein und Denken das Absolute heraus- 
wickelt, ist dadurch ebensowohl der innerste Kern des Daseins 
wie der Kanon aller Erkenntnis gewonnen.'^ 
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gegaogeDeB VereinaeitigDDg der ganzen \ 
in mangelhafter AuffaBsaug des psjcbolo 
TOD Glaaben und Wissen zu enehen sein. 

Vielfache Anregungen aus Günthers 
iodea ein neuerer fruchtbarer Schriftete 
IScbmid ans Scbwarzenberg, empf 
suchte er in der Richtung eines rein ratioi 
seinen eigenen Weg zu gehen. In solcbei 
er ausser Anderem die Erkenntnislebre, 1> 
Unien der philosophiecben Ethik ist dann d 
gelegt, und in darauf bezüglichen Abhai 
naieh. 1869, 3, p. 388 ff.. 464 ff.) sind di 
auch der Erkenntuislebre oder Logik wi 
einer Logik, deren Kern die Bethätigung 
EJps bildet. 

Das Denken als Verinnerung nSml 
vorwiegend rezeptiv alB sinnliche Wahmel 
gemeinen Daseinefonnen Raum und Zeit , 
gleich allgemeine Denkformen sein sollen, 
Begion dea Begriffes hinans, in immer me 
taneität kraft der Verneinung zum Qntnd 
genstandee vor, um sich als Wissenechal 
Wissenschaft selbst von der Erzeugung de 
Logik. Als induktive Logik gibt sie an, 
znr Basis die Sinneswahrnebmung des Ein 
im Verlangen nach Allgemeinheit und 
Analogie- und Induktionsschlttsse bilden; 
gewinnt sie weiterhin die Erkenntnis der 
nisprinzipien aus der Analyse der empirii 
und thnt dar, wie vermittelst des Schlus 
kenntnis zur Allgemeinheit und Notwendig 
erhebt. Die formalen Prinzipien aber habf 
anssetzung; so fbhrt die Logik, in der di 
selbst als freitbättges Wesen begreift und 
der Selbstgewinnnng seine Grundeigensc 
wnsstsein zu bringen vermag, in die höh« 
physik hinHber. Derart umzeichnet Xavi 
Beiner Logiik. Hit Recht tritt die Einheit 
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Stufe der Wahrnehmung bis zur Stufe der Idee darin hervor. 
Allein das Detail der immanenten Unterschiede des Denkens 
selbst, zu innerst das System der Kategorien, ^kommt nicht zur 
Entfaltung noch gelangt zur Würdigung und Wirkung das Ver- 
hältnis , in welchem das Denken und das denkende Ich zu den 
anderen psychologischen Faktoren thatsächlich sich befindet. 

Hinwieder hält Wilhelm Kaulich in Graz daran fest, 
dass y^ohne die Idee eines persönlichen Gottes verbunden mit 
der Kreationsidee und ohne die Anerkennung des Gegensatzes 
von Geist und Natur im Bereiche des geschaffenen Seins kein 
Verständnis des Menschendaseins wie des kosmischen Ganzen ge- 
wonnen werden könne''; er rühmt, von Johann Heinrich 
Löwe vor einem Vierteljahrhundert in diese Denkrichtung ein- 
geführt und durch alle spätere Erfahrung darin befestigt wor- 
den zu sein, und bekundet sie in seinem ,,System der Metaphy* 
sik", 1874. Früher schon hat er neben anderem auch ein 
„Handbuch der Logik", 1869, veröffentlicht, nicht nur als lei- 
tenden Text zu seinen Vorlesungen, sondern auch für andere 
Lehrer zur Benützung bei dem propädeutischen Gymnasialunter- 
richte: auf Bachmann beruft er sich dabei und auf Twesten, von 
den späteren auf Trendelenburg und auf Lotze , dessen Urteils- 
lehre mit der Kaulichs in der That manche sofort auffällige Be- 
ziehungspunkte bietet; zugleich aber bekennt er offen^ dass die 
vor sechzehn Jahren gehörten Vorträge Lowes ihm zur Grund- 
lage bei der Ausarbeitung des Handbuches dienten. 

Löwe seinerseits hat noch als Professor zu Salzburg eine 
durch Einsicht und Klarheit, durch Frische und Ruhe der Dar- 
stellung ausgezeichnete Abhandlung „Ueber den Begriff der Lo- 
gik'*, 1849, veröffentlicht, welche die Einleitung zu einer aus- 
führlichen Darstellung der Logik bilden sollte; letztere ist je- 
doch bis jetzt unterblieben. Den wesentlichen, wenn auch nicht 
vollständig bezeichneten Beruf der Logik sieht er in Erfüllung 
der Aufgabe „das Denken in seine elementaren Funktionen zu 
zerlegen, die Kombinationen darzustellen darin jene sich ver- 
flechten, endlich die Thätigkeit bis dorthin zu verfolgen, wo 
sie alle ihre Mittel zusammennehmend eine Mannigfaltigkeit ge- 
gebener Erkenntnisse zu dem organisch gegliederten Ganzen 
einer Wissenschaft gestaltet, zugleich aber überall die Begeht 
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festzoatellen, darch welche im Eleineo wie im Grossei 
seinen wie im Gesamten innere Uebereinetimtnung 
wird", p. 66; in der Aufgabe, die Form der Denktbi 
wissenscbaftliche Betrachtnog zn ziehen , habe jedoet 
die Forderung gelegen, „exklasiv nur dieee Form zu fis 
gestreift von dem Prinzip, das in ihr sein Wesen ofifei 
roD dem Inhalte, mit dem sich zn erfHllen sie die Bi 
hat", p. 67- Zn einem „kreatUrlichen Dnalismas" si 
nend betrachtet er das Denken „als die mittlere 8 
welcher die Snbjektivierungeprozeese von Natur und < 
darchdringen , nm die eine selbstbewnsste Persönlic 
Menschen als solchen zn konstituierei^ p. 54. Hiebei 
ihm im Einklang mit dem Gegensatz der Frinzipiei 
Grondrerbältnisse ihres Lebens eine doppelte Reihe 
gorien, sofero letztere „nichts anderes sind als snbjek 
AnsdrUcke objektiv realer Daseinsbestimmnngen der Sa 
p. 55, doch soll darüber noch eine dritte Keihe sich i 
gemeine Bestimmungen enthaltend, in denen alle Snbs 
sammentreffeD müssen. Sie sämtlich sind „Gruudve 
nach denen gemäss dem göttlichen SchÖpferwillen di 
sich ZQ entwickeln, und mithin auch das Denken das £ 
zu begreifen hat", p. 64; den richtigen Gebranch de 
rien aber haben die „eigentlich logischen Gesetze" 
dadurch zu Hberwachen, dass sie das Denken in seine 
BteQ Verrichtungen wie in dessen kompliziertesten 
durchgängig eine mit sich übereinstimmende Thätigk 
ten lassen, p. 163. 

üeber Ufwes Standpunkt vergl., abgesehen von s 

mein bekannten Werk Über Fichte, den akademiBcl 

„Die Idee des BeolitB nnd ihr Verhältnis znr Id< 

liehen" in der k. böbm. Gesellschaft der WW., IE 

AbhandluDg über den Kampf zwischen Bealisrnne 

nalismna im Hittetalter, ebend. 1876. 

Mit diesen Ansicbten nun stimmt im Wesen Itbe 

Kaolich in den einleitenden Paragraphen seines B 

vorträgt. Von Belang ist auch seine Unterscheidnng 

kens vom „blosen Vorstellen" und von der sog. Idf 

üon. In der Gliederung der Ixigik aber — Denkgese 



I, Scblnes; Wiaseoechaftstehre: Definition, 
thode — Bowie in der AusfUbrnog wieder- 
iche nach und wuchert namentlich in der 
Dalismas der vnlgären Logik. Wohl wird 
gesagt „dasB sie ebenso das Denken be- 
dae wirkliehe Geaebehen unterworfen ist" 
lalten können, wenn wir bei den einzelnen 
m von allem empirisch gegebenen Inhalte 
blosse Form der Verknüpfung in das Auge 
Aetaphjsik p. 5 ff. p. 49) ; aber ein System 
ter in der Logik zum Vorschein, noch auch 

noi' gelegentlich die Kategorie der Kau- 
Substanz, 59, die des Allgemeinen und 

'efloebten ist. 

1 dea VerfaBHera Erörternng „Deber die Möglioii- 
und die Grenzen des WiBsens" lu den Abb. der 

I. WW.,.1858. 

rtin Deutinger in zahlreichen Schriften 
ich, die Philosophie auf christliche Prinzi- 
sowie seine Bestrebungen auf dem Gebiete 
t, Dialektik und Metaphysik) wurden ktlrz- 
nz Kästner angelegentlich in Erinnerung 
igers System aber hängen auch die „Un- 
e Erkenntnisprinzipien", 1873, von Georg 
len. 

so vernehmen wir, zur Ueberwindang des 
t dessen Erkenntnisprinzipien auseinander- 
' dagegen habe es bei allem genialen Tief- 
eböpflicben IdeenfitUe zu keinem ausgestal- 
it; Hauptaufgabe der Gegenwart sei die 
itbeoretischen Prinzipienfrage geblieben. Un- 
nnn zwinge zur AnerkennnDg eines ab- 
les im Menschen und eines freien bestim- 
tsgrundes; ans dieser Antinomie breche wie 
Stigkeit so auch das Denken hervor. Im 
! liege das subjektive Prinzip des freien 
atorgrnnde resultiere das objektive Prinzip 
aelle des Inhalts; als drittes komme das 
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mit and in dem Erkenntaisvermögen gegebene (reeetz 
bewegnng hinza. Diese Dreiheit der Prinzipien alli 
wirkliche Erkenntnis za Stande. Mit Bolchem dreiglie 
Bteme sacht Nendecker das Erkenntnisrermögen nnd 
tbätignng za fassen. Allein der Wille ist nicht das 
Kor Natar, sondern nur der Geselle des Selbstbewnsi 
DCrbalb des Geistes; fttr das Erkennen des Erkennen 
wohl in Anschlag kommen, nicht geringere Bedeatani 
ben in dieser Hinsicht noch andere Faktoren des Sei 
Unbefriedigt TOn Günthers „rationeller" wie vo 
„mystischer" Riebtang, von denen weder der eine no< 
dere den dialektischen Frozess des Denkens richtig 
haben soll, (Geschichte der Philosophie, 1865} ist län 
driohUichelis aufgetreten gleichfalls Verfechter ei 
lieben Theismns. Vor Allem wichtig erscheint der t 
von Vorstellen ocd Denken, welchen der Unermttdete i 
in seiner „Philosophie des Bewnsstseins", 1877, enei 
Torgehoben hat; ihm misst er solche Tragweite bei 
aaf Vernachlässignog desselben auch den Materialism 
fuhrt and der Philosophie die kapitale Frage vorleg 
denn das Denken als einen Vorstellongsprozess im Sin 
Stofflieben freilich exakten, im Geistigen sehr nnexa 
senscbaft anerkennen werde. Er betrachtet das Von 
ans dem körperiichen Organismus entspringend, wä 
das Denken das Gehirn wohl die Bedingung, nicht al 
Sache wäre. Dass- Übrigens mit Recht Michelis eint 
gebranch tadelt nnd bekämpft, welcher Vorstellen ni 
in eins zasammenwirft, ist nicht za bezweifeln*); abe 
in dem, was er Vorstellen nennt, die bildende Tbät 
das an das Bild in mannigfachen Formen sich ansc 
' Denken nicht genügend von einander nnterschieden h 
S. aach das Sendacbreiben an Zöllner „]üt di 

eines Baames mit mehr als drei Dimensionen wias 

berechtigt?' 1879. 

*} Mir gilt es von Jeher als eine fandamentale Anfgabe 
der Logik, das Denken zn nnterecbelden von der bildenden 
nnd innerhalb des Denkens wieder das Yorstelten von dem 11 
ken za sondern und darauf zu beziehen. 

5* 



oft sich Karl Uphnes in seiner „Reform 
.enneDs", 1874. Er will „die Verdonklang 
breibeo, ihre Aasdebnang aoA Grenzen be- 
i im Erkennen erforschen. Mb diese Qnel- 
Tsobalt der Vörstellang and die Herrschaft 
\"; jene stürze dae Erkennen in die einn- 
icin nnd lasse es sich selbst nnd seine 

vergessen, diese treibe das Denken, seine 
die Wirklichkeit zn Übertragen; die Herr- 
; nnd des SnbstantiTbegrifis seien fttr das 
iras ftlr den Willen Sinnlichkeit nnd Stölz- 
ls, so bekennt der Verfasser, habe er vor 
as zo einer Reform des menschliehen Er- 
ven ihm anch die beiden Hanplgedanken, 
ler Vorstellang nnd des Substantivbegriffs 
ändig in der vorliegenden Schrift sie he* 
hrt. Ihm sind die Vorstellnngen „Bilder 
■ als ansgedehnt and vor nns stehend den- 
)er selbst nehmen" p. 10 ff. Freilich ist 
eres Bewnsstseins Vorstellung, p. 38. Denn 
die Begriffe, welche fQr sich nichts von 
dachten Bilde enthalten and ihrer Natur 
h sind, p. 11 ff. Aber auch auf sie macht 

Ansprüche nnd Gewalt geltend. Sie ist 
n Zcrstrenungcn unseres Denkens, p. 32, 
e Ranmvorstellang bezeugt, p. 28 ff. Sie 
is „auf Substantivbegriffe als Subjekte von 
Uckkommt, der Verbalbegriff aber in sol- 
I ganz inhaltsleere Ist zusammenschrumpft, 
ler Vorstellung und Herrschaft des Snbstan- 
ch eines und dasselbe: jene ISsst nur den . 
id keinen Geist neben und Über demselben 
ere, alles auf das Verhältnis des Enthalten- 
inheit zurückführend, jede gegensätzliche 
Beiderlei Herrschaft findet ihre Schranke 

in Herausbildung des Verbums, das durch 
ruck der persönlichen Thätigkeit des Gei- 
dem Substantivum als dem Ausdruck der 



nnpereODÜcheD Sache, der Natur; der Satz seibat 
gnng von Snbstantivnni nnd Verbntn ist dann durcb 
Form Anedmck des Über allen Gegensätzen stehend 
Wesens. Ans der Sprache, die eine nrsprtlngliche 
schaffcDden Gottes an die Menschheit ist nnd ttber 
steht, soll denn auch die Reform des Erhennens ii 
„wahren Platonisrnns" hervorgehen, p. 120 flF. 

So richtig nnd tiefsinnig manches ist, was d 
vorbringt, mnss doch seine Bestimmung der Voi 
willhtlrlich gelten — ganz abgesehen von seiner Sp 
phie. Soll die Vorstellnng mit dem Bilde znsamme 
den Gegenstand des Denkens abgibt, dann wäre ; 
dasa anch das Bild einen geistigen Gehalt in sieh 
welchen es fllr das Denken Überhaupt keinerlei Rei 
aber geistarme nnd verstellte Bilder gemeint, so v 
form des Krkennens zunächst darauf ansgehen mUs 
Bilder nnd andere Gegenstände, also andere Nährt 
kenntnisprozesse vorznttlhren. Das ist freilich zuz 
mag der bewegende Gedanke der „Reform" seiE 
Menschen Erkenntnis im Grande korrumpiert und inl 
durch die Stellung, die er zu Gott selber einnimmt 

§■ 13. ladessen ist diese ganze theologische Bi 
zn wenig mit der übrigen Philosophie vermittelt. I 
derer aber, welche theisUsch zwar, doch nicht tfae 
richtet, vom Standpunkt eines besonnenen Selbst 
ans schon frtlhe g^en die Ausschreitungen der Phi 
Position gemacht haben, nimmt Hermann Ulrici 
ragende Stelle ein durch die eigentümliche Marl 
jenes Standpunktes , durch die Rüstung einer seiU 
aamkeit, durch die Schärfe der Kritik nnd den Na 
Abwehr, darch die Kraft der BeweisführUDg; das 
Bekämpfung nicht nur unberechtigter Ansprüche i 
tion, sondern auch der Uologik und dem einseitigen 
modemer Natorbetrachtnog gegenüber sich bleibenc 
erworben. Seiner eigenen Philosophie allwirksan 
ist seine Logik und die damit zusammenhängende 
tbeorie. (Vergl. bierUber seine Zeitschrift, Bd. 69. ; 

Bei Erßrterang der psychologischen Frage nact 
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^orstellnogeD ist ihm die Erkenntnis anfgegangeD, dass 
TOSBteein oder vielmehr Bewosstwerden vennittelt ist 
e nnterscheideiide ThStigkeit, nnd dass insbesondere 
beit and Bestimmtheit unserer Vorstellungen abhängt 

grösseren oder geringeren Unterseheidbarkeit der 
drücke nnd der grösseren oder geringeren Genanigkeit 
falt, mit der wir nnser Ucterscheidnngsvermögen ans- 
ie Logik nnn soll „die bestimmte Art nnd Weise er- 
Id welcher die nnterscheidende Thätigkeit als eine be- 
Kraft der Seele ihrer Natar gemäss sich vollzieht" 
linm d. Logik, 2. AaS. p. 52); sie soll, von Vermeng- 
Metaphysik und Erkenntnislebre steh frei erhaltend, 
jogik bleiben, die Denkgesetze nnd Denkformen aber 

die alte Logik blos empirisch anfnehmen, sondern ans 
r des Denkens selbst ableiten (Zeitschrift 69, p. 309). 
Irici den Gegenstand za behandeln unternommen in 
System der Logik", 1852, nnd in seinem „Compendinm 
[", dessen zweite Auflage 1872 erschien, während die 
läge, 1860, nach des Antors eigener Erklärung als eine 
nflage des „Systems" .betrachtet werden darf. Von 
\ufia86ang zeogen die „Zar logischen Frage" gehOri- 
indlnngen, 1870,, nnd seine sonstigen zahlreichen Eh- 
er Erscheinnngen anf logischem Gebiete, nicht minder 
:enntnistheorie „Glaube nnd Wissen etc.", 1858, seine 
;ie, 1866, 2. Aufl. 1874, und seine übrigen Werke, mS- 
anch ihrem Titel nach der Logik ferne zn liegen 

i erhebt den Anepmch, „eine Reform der Logik an 
d Gliedern nicht blos angebahnt, sondern vollzogen nnd 

erst eine feste Begründung nnd sicheren Halt gegeben 
' (vergl. die Vorrede 'znr zweiten Auflage des Com- 
, wo überhaupt sich zusammengestellt findet, was der 
- Förderung der Logik getban zn haben glaubt). Auch 

niemand die Anbahnung einer Reform streitig zn ma- 
nfigen: er hat das Denken znr Unterscheidung seiner 
1 zn der dadurch ermöglichten Darlegung seines We> 

seiner Formen gebracht nnd nicht minder in seiner 
l zn Anderem gefasst; alle Gewissbeit nnd Evidenz 
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beraht ihm ja auf einer doppeltec Denknotweodigke 
einerBeits in der gegebenen Natnrbestimmtheit ansere 
liegt, andererseits ihren Örnnd in den Anregnngen 
wirknogen hat, die es von anderwärts her erfährt, 
den Vollzug der Beform betrifft, so hat derselbe weni| 
nicht befriedigt, welche seitdem mit eigenen Bearbeil 
Logik hervortreten zn müssen glaubten, nnd iSsst 
Banm za mancherlei Bedenken nnd fortgesetzten Ver 

Nach U. ist die Logik „die erste, einleitende, gri 
Disziplin des philosophischen Systems'^ (rergl. Co 
Vorrede nnd EiDleitang). Aber ans der Unentbebrli 
Logik fUr das gesamte Gebiet des Wissens ist solche l 
noch nicht erwiesen; ihr widerstreitet rielmeht dit 
wendige Ansicht nnd Thatsache, dass die Logik 
obersten Prinzipien, welche der Metaphysik eignen, 
finssere Basis alles Erkennens nnd Denkens d. b. 
der Sinnlichkeit znm Gegenstände hat, sondern als Oi 
halb des Ganzen eine vermittelnde Stelle einnimmt. I 
nnd ihre Wichtigkeit war aufzuzeigen. 

Femer will der Autor die Logik anterschieden i 
der Erkenntnistheorie, §. 79, Anm. §. 88, und von di 
logie, §. 9, Anm. Das Verhältnis selbst lässt er jed( 
bestimmt, dass die Logik, abgesehen von jenem Prins 
wie ein Teil der einen nnd anderen bald wie koordiniri 
Solches Schwanken zwischen Subordination und Eoon 
auch sonst aufßllig; so z. Ex. bei dem Unterschiede 
Denken im weiteren Sinne als der ganzen psychisch 
keit.nnd zwischen dem Denken im engeren Sinne, w 
wohl es unter jenes fallen mttsste, doch als spezifiscl 
den ihm gegenüber tritt, rei^l. p. 14 ff., oder im E 
nnterecbeidenden Thätigkeit selber, deren Natur ah 
gegensetzen hingestellt wird, p. 55 ff., während al 
gensetzen faktisch und unleugbar das Herausheben eii 
deren aus einem Allgemeinen , mit Einem Worte das 
zur Voraussetzung hat, und Ulrici selbst das Urteilen, 
wesentlich Unterscheiden ist, mit aller Strenge nur für E 
des Einzelnen unter sein Allgemeines erklärt. Zuden 
Begriff der unterscheidenden Tbätigkeit, obgleich d 
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) bei aliem Denken mitwirkt, zn eioer geoerellen 
:rhoben, die ihm notwendig nicht zukommt: denn 
itgegensetzen , welches daa Eine als nicht Anderes 
is Anderes ist als das Unterscheiden, welcbeB Eines 
1 Anderes setzt, so ist ancb das Vereinen des Unter- 
nnd Entgegengesetzten nicht blosee Unterscheiden 

)D. 

lin glanbt U., „Grand und Ursprnng, Sinn und Be- 
r Negation erst aufgedeckt zo haben" (s. Vorrede 
in dürfte es scheinen, dass er sie in ihrer Eigentum- 
nlich als eine Funktion des ansschliessendeii Urteils, 
it, p. 57, 373- Seine Ansicht, dass man bisher keine 
tte auf die biebei von ihm herrorgehobenen Fragen 
es Satzes der Identität, p. 63, steht mit Thatsacben 
'Uch; seinerseits aber lässt er die genetische Einheit 
aiede nicht zn ihrem Rechte kommen im Unterschiede 
entität, und Übersieht, dass der Satz der Identität 
Prinzip nur für ein besonderes Gebiet des Denkens, 
das Urteilen, und richtendes Gesetz ftlr ein anderes, 
i bedürftiges nnd dem Urtheilsspruche nnterliegendes 
Auch ist zn bestreiten, dass der Satz des Wider- 
imittelbar dem der Identität zar Seite tritt, p. 65: es 
1 die Identität gleich der Affirmation, und auch Nega- 
■on Opposition (Widerspruch) unterschieden sein. 
ttz der Kausalität führt der Autor auf die unterscbei- 
gkeit der Seele zurück, nicht weniger dessen Geltung 
lle Sein, §. 8 ff. Allein in letzterer Beziehung ist 
leben, warum nicht das Subjekt des Denkens sein 
st als die Ursache von Allem zu setzen hätte; ein- 
dürfte jedenfalls sein, dass die Kraft und Tlniversali- 
;. Kansalitfitsgesetzes anstatt auf den Unterschieden, 
lehr auf der ttbergreifenden Einheit der Unterschiede 
zwar auf der im Denken selbst sich wiederholenden 
r der LebensspbSren , mit welchen das Seelenleben 
ist: freilich muss dann die Logik sich entschliessen, 
»n der Metaphysik und anderen Wissenschaften Be- 
lunehmen, ein EDtschlnss, der Übrigens bei dem fak- 
ammenbange der Logik mit anderen Disziplinen und 
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bei der dadurch gegebenen Wechselwirkaog eben 
tuerlSeslich ist 

Ein vomebmliches Verdienst nm die Logik ha 
Zeit, welche das Verständbis für die CategoricD viel 
hat, sich dadurch erworben, dass er das Eigent 
Denkens aaf die Kategorien nnd die Wichtigkei 
Fonktion nachgewiesen. Gleichwohl kann die Ai 
Kategorien als „Normen der unterscheidenden ThStii 
nnd sonst, dem noch nicht genUgeo, weichem das 
blos Unterscheiden ist. Es fehlt an einer Begriff 
wodarch die Kategorien speziäacb onterscbieden 
den anderen Denkformen, z. B. vom Urteil, welche 
ü. vielmehr im Kreise der Kategorien selbst en 
ganze Logik wird zur Eategorienlehre, und in den 
Kategorien fliesst das gesamte Denken zusammen 
dann der Verfasser durch gewisse Gruppierung d( 
Ordnung zu bringen sucht. Die „metaphysische B 
Kategorien" zu begründen, p. 103 ff., wird indes ä 
taphfsik bleiben, wenn schon U. ohne Beihilfe de 
die Frage nach der objektiven GQltigkeit der Ka 
sehiflden zu haben glaubt (vergl. Vorrede X). 

In Bezug, anf die Urteilslehre insbesondere sti 
Zweifel mit seiner Definition des Urteils, wenn U. i 
von Urteilen anerkennt: 1) diese Blnme ist rot, 2) 
ist eine Rose, 3) alle Blumen sind vergfioglieh, 4] 
mnd Pflanzen, p. 283. Wer jedoch kraft der Denki 
vom Urteil mehr und anderes erwartet als Subsum 
Hinblick auf jene Urteilsklassen zu erklären hab 
ihnen 1) als Urteilsfnnktion angeführt wird, was kc 
lieh der Unterschied der betreffenden Prädikate ^ 
den heraoszostellen vielmehr Sache eines dem Ur 
ausgehenden Denkens ist), 2) nicht als Urteilefun 
ist, was dennoch eine solche ist (z. B. die Negat 
die demonstrative Beschränkung (diese) und die 
des Subjekts (alle) für die Urteilslehre in Betrt 
musa, aber 4) die logische Bedeutung solcher 6r 
der Subsumtion, sondern in der Ansschliessliehki 
ist Der Unterschied des Scfaliessens Qbngens, ^ 



- 74 - 

eine „Funktion der Urteilskraft", aber „von der einfachen ür- 
teilsbildnng doch zugleich unterschieden^' sein soll, p. 285 ff., 
hat ersichtlich nichts mit Reform zu thun. 

Derartige Bedenken werden rege, aber sie sind nicht gegen 
die unbestreitbare Thatsache gerichtet, dass die Leistungen U.'s 
auf logischem Gebiete zu den wichtigsten der Gegenwart ge- 
hören und ohne sie in sich aufzunehmen ein wesentlicher Fort- 
schritt der Logik trotz aller physiologischen und mathematisieren- 
den Zuthaten nicht vor sich geht. Ihre Stärke liegt in der 
Fassung des Denkens von Seite des Unterscheidens und in der 
Erkenntnis desselben als eines Sichinsichunterscheidens; ihre 
Schwäche beginnt mit der Beschränkung auf eben diese Form 
des Denkens. Die im Denken enthaltenen Unterschiede in 
Wechselwirkung* mit dem übrigen Leben als ein allgemeingül- 
tiges System auszugestalten bleibt fernere Aufgabe der Logik. 

§. 14. Während Ulrici die Selbständigkeit der Denklehre^ 
rettet, ist Immanuel Hermann Fichtes Ansicht, dass die 
Logik fortein nur zur Erkenntnislehre erweitert ihren Charakter 
als Wissenschaft gewinnen und ihre Aufgabe vollständig lösen 
könne (Psychologie, 2. T. p. 105). Abgesehen von seiner früher 
erschienenen, an Hegels Logik sich anschliessenden Erkenntnis- 
lehre (Das Erkennen als Selbsterkennen, 1833, womit die Onto- 
togie, 1836, als ein zweiter Teil der „Grundzüge zum System 
der Philosophie" sich verbindet), hat er schliesslich in seiner 
Psychologie (1. T. 1864, 2. T. 1873) eine Erkenntnislehre ge- 
geben. Allein er kommt nicht zu dem „ausserhalb des gegen- 
wärtigen Untersuchungskreises liegenden'^ Nachweis „wie aus 
den beiden Grundfunktionen des sowohl auf das Wesen der 
Erscheinung als auch auf den Grund der Veränderungen ge- 
richteten Denkens eine vollständige Lehre von Begriff, Urteil 
und Schluss sich entwickeln lasse'S P* 109. Fichtes Streben 
ist überhaupt mehr auf die Prinzipien und Synthesen als auf 
die Ausgliederung einzelner, vergleichsweise untergeordneter 
Disziplinen gerichtet. Im Umkreis des philosophischen Systems 
erscheint ihm die Anthropologie als das eigentliche Arbeitsgebiet 
des Philosophen, und hier wiederum die Psychologie, als deren 
Grundgedanke die Annahme des inneren Leibes, dann die ver- 
mittelnde Rolle der Phantasie, welche zwischen dem Sinnlichen 



k. 
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md UebersinDlichen hin nod herwebt, v 
des von der Schwere des Stoffleibes entbn 
zo iDDerst die Anffassung der Menacbensei 
göttlicher Eingebang ofifeastehenden ui 
dieoenden, von der eigenen JcDseitigki 
benen schSpferiachen Weaecs, mit Eine 
faerrortritt. So ist es zwar der j,aiithn 
den er festznhalten sncht and den, wie 
Wissenschaft jemals zu Überschreiten ' 
denken, 1876, p. 39). Trotzdem zieht c 
Geist hinaoB znm ewigen Ursprang der 
Sophie sucht in Theosophie ihren Abs 
Anthropologie 1856, 2. Aufl. 1860, 3. A 
freilieb and acbent sieb, „ina mindeBten 
madsfehes in die Philosophie aofzooel 
denken, p. 40), verkennend, dass wah 
möglieh iat ohne Aneignnng der historii 
deshalb aber bleibt seiner ganzen Phil< 
scblnss nnd Halt versagt, wie sehr sie au 
Zuge dorcbdrungen ist 

3. 
Die Logik dei modernen Eantströmnng unc 
Naturwiasenechafl 

§. 15. Auf eigentHnaliche Weise 
ISxtreme , Natnralismns und Spiritaalii 
BchluDgen durch die moderne Eantetrü 
ihnen kreiat, sich in das eine und and« 
den in sich au&immt. 

An Kant eich zu orientieren hatte imi 
Ursprang der absoluten Philosophie aD< 
Kesultat gemahnt; Schopenbaaer fOhrte 
inrllck; dazn haben neben den Gescbi 
Sophie ausgezeicbnete Eenoer wie Jtti 
Erfolg die Bedeutung der Eantschen 
Gegenwart hervorgehoben oder wie ( 
und die Epigonen, 1865) die Rtickkebi 
loHophen entschieden gefordert. Auch ' 
Kantschen Kritik für alle erkenntnisth 
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der einmal oSher herangetreteh vax. Frische 
sieb 80 auf dem DDersehOpften Gebiete, 
treffliche MoDographien and zahlreiche Ab- 
. anch in Gestalt ron ScbDlprogrammen, znm 
iecben und priozipielleD Verständnis des Eri- 
1 Hermann Cohen „Kants Theorie der Er- 
l „Die systematischen Begriffe in Kants vor- 
", 1873. 

rerdffentlioht tod Johanoes WitteBeitrfiga snni 
iiBEaDts,J8?4, tou Alfr. Holder DarateUnng der 
D Erkenntnistheorie 1874, von F t. F anU e n Versnoh 
iwickluDgBgeacbichte der EantBcben Erkenntnis lehre, 
I A. Riehl der philoa. Eritiziamns nnd seioe Be- 
für die positive WiBseneckaft , 1876 ET., von A. 
Kants Teleologie, 1874, und die Grundsätze der 
kenntniBtheorie in der Eanfschen Philosophie, 1876, 
Grapengiesser bereits i870 Kants Lehre von 
id Z^t, and später die Abhandlungen aber die 
I. Deduktion in der ZeitBcbr. f. Ph. 1874, 65, p. 34 B. 
875, 66, p. 34 ff., von Q. Thiele Kants intellek- 
echauung, 1876, von Albert Folchert ttber Eants 
tnlehre, 1876. von Leo Smolle Kants Erkenntnis- 
von psfchologiachem Standpunkt aus betrachtet, 
n Ernst Laaa Eants Analogien der Erfahrung, 
sehe Studie über die Grundlagen der tbeoret. Phil. 
n Reinh. Biese die Erkenntnialehre des Aristo- 
I Kants, 1877, von Andreas Boraohke John 
1 Lichte der Eantschen Philosophie, 1877, von 
VillfUhr die Gmudgedanken in Eanta Kritik der 
ift, 1877, von Christian Bitter über das Kau- 
[nssip Kants, 1877, von Wilhelm Feller Ah- 
aus einer Vergteichong der philos. Grundlagen von 
d Sohleiermachera IVologie, 1877, von Johannes 
lick Kants Beweis fUr das Dasein Gottes, 1878 
1 Daberhorst Kants Lehre von dem Verhältniaae 
gorien zu der Erfobmng, 1678, von K. Lasswlta 
I und Kritizismns, ein Beitrag zur erkenn tnistheore- 
SmndlegiitJg der Physik, 1878, von BudolfLeh- 
ants Lettre vom Ding an sich, ein Beitrag zurEant- 
9, 1878, von J. Nathtin Kante logische Ansichten 
tungen, 1879, von J. Volkelt eine Analyse der 
n Erkenntnistheorie nach ihren Grundprinzipien, 1879. 



- 77 - 

Das Bekenntnis zam alten Kant ward emeni 
bethlUigt von trenen Verebrern, die nur in dei 
Heisters nnd in deren richtiger AnBbildnng die Möf 
Rettang der idealen Gflter sehen, so von Qnsta 
Frienstedt, von Albrecht Eraase in Hamburg 
namentlich in den „Gesetzen des menschlichen Hei 
„formalen Logik des reinen Gefühls" 1876, einem 
und denkwürdigen Werke, worin der Verfasser 
mässigkeit der Gefühle verstehen zn lassen, diese s 
cendentalen Bedingungen znrtlekftlbrt, and am Li 
scher Gesichtspnnkte nnd Kategorien das Reich 
lebens ordnet (vergl. die Skizze eines Vortrags i 
ligion und die Gesetzmässigkeit' des menschlichei 
Protestant Kirehenz, 1879, Nr. 18),, nnd aneserdem 
„Kant nnd Helmboltz Ober den Ursprang and ( 
der Ranmanschannng nnd der geometrischen A 
Knaner hinwieder zuerst in „Konträr nnd Kon 
1868, nnd später hauptsächlich in seinem „Himti 
hens» 1877. 

Der letztere ist befriedigt von dem Dnalismos 
ßrecheinnngswelt nnd der anhekannten Region, wel 
verdeckt wird, dennoch wendet sich sein Interesse 
zn. „Im Gerüst der Kantischen Kritik" will er 
anch den „Meister Kant" verbessern. Die Katego 
zwar „dnrchaas nichts Wesenhaftes, sondern blose 
blosse Rahmen, in die man wesenhafte Bilder fasfil 
nimmt er sich die Mflbe, die Ksntscbe Tafel za be 
ist Qberzengt, dass hiednrch „eine Scharte des Kant 
aasgewetzt ist". Die Lehre von der Qualität and 
Urteils mßchte er in das Beine bringen ; aber die [j 
er aufstellt, sollen Qualität nnd Modalität zugleich a 
Er macht die Anwendung anf Kontrarietät und '. 
und findet, dass letztere nnr in dem zn suchen 
Modalität neoDt; in Wirklichkeit jedoch verliei 
dalität die Kontradiktion ihre EigentHmlichkeit 
einst mit Unrecht das kategorische Urteil za ai 
einfachen Urteilen unter den gemeioBamen Tit 
tion gebracht; Knaner stellt die Behauptung i 
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lit der kategorischen Urteilsform seine Richtigkeit 

Bflwnsstsein seiner eingehenden , „in gänzlicher Iso- 
ereits ein halbes Menschenalter bindnrch getriebenen 
sehen Stadien" nnd der daraus erwachsenen persön- 
berzeagnng fordert er Anerkennung fUr aeine Berieb- 

andere die vielleicht noch längere nnd umfassendere 
;macbt nnd eine andere Ueberzengnng gewonnen haben, 
im die Anerkennung verweigern. Geneigt hiezn ist 

wer nicht nnr nicht „im Gerttst der Kantschen Kritik" 
blieben, sondern aaeh einsieht, dass das Anfsnchen 
illen der Urtcilfiformen nach einer selbst vollkommenen 
ntafeleine hOchst einseitige tind onznreichende Methode 
eine Urteilsform nicht zugleich die andere sein kann; 
30g. zusammengesetzten Urteile nicht weniger als die 

wegen des darin sich vollziehenden Denkaktea ihre 
System haben mOssen; dass das gewöhnlich sog. dis- 
Jrteil, weil divisiv anstatt disjunktiv, von der Verban- 
den! Reich der Relation gar nicht getroffen wird; dass 

herangebracbten „dyaamisehen" und „transitiven" Ur- 
Q llberbanpt keine Formen des urteilenden Denkens 
lern die Unterscheidung lediglich auf den Gegenstand 
t des Urteils geht. Achtung erweckt Knauers setbst- 
Bestreben, Schäden der tiberlieferten Logik zu heilen, 
e Heilungsversuche können das Uebel schweriich heben, 
Glieder des Organismus von innenher erkrankt sind. 

Torgl. von Ena'ner aasaer den erwähnten Schriften auch Haine 
Abbandinngen in den Philös. Honatab., besondersS, p. IBlff-, 
p. 361 ff. 

lledem erstanden, ans der Bertihmng mit Kant frische 
rinnend, nicht wenige Nenerungsversuche , beeinflnsst 
chopeohauera Philosophie und von der DarwinistischeD 
;, im engen Bunde zumeist mit den exakten Wissen- 
Auf dem erkenntnistheoretiBchen Gebiete nnd nm das- 
bewegend, haben sie sich entweder mehr realistisch 
: idealistisch oder zu möglichst neutraler Kritik gestaltet 
eise ztt ganzen Systemen sieb gedehnt, welche Über 
,na leicht wieder in die Bahnen der absoluten Philo- 
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sopbie gerieten, nataralistiscb die einen, d 
tualistisch, noch andere irgend welche Mittelst 

Anf diese Weise ist tieatzntage die Kau 
ZB einem gemeinsamen Schibolet für verschie 
angen nnd Lehre geworden; man streitet sii 
3tliigereehaft, aber ans der Bewegung ist fUr 
schätzbarer Gewinn herrorgegaDgeo. 

§. 16. Die erkenntnistlieoretischen Besti 
teils die neue Kantströmnng bilden teils mit 
wirknng stehen, zeigen sich haaptsächlicb di 
rerschieden, dass die einen, dem Reich des Sil 
det, ans ihm tbanlicbst das was sonst fUr ttl 
zu erklären suchen, die anderen äinnliches an 
verstehen wollen, während noch andere vorwieg 
liegen und eine bessere L5snng der Probleme 
lassen oder vorzubereiten gedenken. 

Jenes Uebergewicht des Sinnlichen, das 1< 
keit ausschlägt, hat begreiflicherweise zn Ver 
Naturforscher, die zn philosophieren sich gedi 
merkbar macht es sich auch bei Pbitosophe 
durch ihr Interesse an der empirischen 
der Psycbophysik und Sinnesphysiologie, 
mentellen UntersnehnDgen Ober Raum- und 
mit der Naturfrissenscbaft in lebendigem 
stehen. Ihnen und der gesamten Wissen 
gesehen von den Impulsen die ans der Fre 
nachhaltigsten Anregungen E. H. Weber n 
Feebner mit ihren psychophysiscben Beobac 
seteen, dann der geniale Meister pbysiologiB< 
H. Helmboltz, und ein unter den Philosophi 
nicht weniger als unter den Männern der 
berrorragender Denker, B. H. Lotze, seit Jahi 

Zu den einschlägigen Leistungen nnd V( 
scbiedener FSrbnng gehören z. B. von 0. Ro 
Urheber der pathologischen Anatomie, „Der 
des Wissens", 1867; 1869; von W. Oeblma; 
nislebre als Naturwissenschaft" 1868 und „Die 
Ueberzeugung" 1876; von A. Mayer „Die S 
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d Ulmiooen", 1869, and „Die Lehre von der 
}hy8!oIogi8chen Standpunkte" 1875; anch von 
„Veranch einer Mechanik der psychischen Za- 
idenim von dem anf philosophischen Gebiete 

bekannten Irrenärzte P. Jessen „Physiologie 
:enB" 1872, der die Sinne ebenso gut wie den 

Vemnnft nrteiJen nnd sßhliessen Ittsst; dann 

Weise von Adolf Hör wicz „Psychologische 
liologischer Ornndlage, 2 Teile, 1872 bis 1878 
ndlnng Über das VerbtÜtnis der Psychologie 

Phil. Monatsh. 10, p.261ff.); vonW.Wnndt 
V^erken nnd Ahhandlangen namentlich seine 
)hysiologi8cheD Psychologie" 1873 ff., ferner 
D Uber die Aufgabe der Philosophie in der 
nnd Ober den EinflosB der Philosophie aaf die 
chaften, 1876, and endlich seine „Erkenntnis- 

Jal. Ochorowicz „Bedingungen des Be- 
ne physiolog.-psychol. Studie, 1874; gelegent- 
ter „Wahrheit nnd Wahrscheinlichkeit" 1875; 
tsenelever anfe neue eine Abbaodang „Znr 
mvorstellnng" in Ph. Monatsh. 13, p. 12 B.; 
H. 0. Schneider „Seihst- nod Welterkenot- 
o-psychol. GrnndUge" 1876, and „Die Unter- 
manches von S. Stricker, dem hervorragen- 
'elcher die Selbstwahmehmang des nach seiner 
ihe der Sinnlichkeit angehürigen Bewnsstseins 

aller ErfahruDgen neuerdings dargestellt bat 
ichnngen über das Ortsbewasstsein" 1878, und 
iber das BewoBstsein" 1879. 
erwähnten Analysen, auch in der Analyse des 

1. Hälfte), findet Horwicz als letzten RDck- 
selbe einfache Seelenelement der Empfindnng- 
Ssat hinwieder so „wie ans dem keimenden 
id Blätter, aus Blattanlagen Pistill und Staab- 

einfachen Zellenform die ganze Mannigfaltig- 
len Gewebe gewissermasses als dasselbe nnd 
B ganz Neues sieb entwickelt" (2, 1, p. 180 f.), 
der einfachen £mpfindang-Bewegang des ein- 



,^J 
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fu^en ReflexmechaDismas als eine Modifikation and höhere 
Komplikation jenes elementaren Prozessea und doch als etwas 
weBentlicb Nenes znfolge „quantitativer Änsbreitang nnd einer 
damit Band in Hand gehenden intensiven Steigerung der see- 
hschen ThStigkeit" zur frei schaltenden Thfitigkeit hervorgehen. 

§. 17. Eine auefthrliche „Logik" hat W. Wandt jHngst 
heraaezngeben begonnen. Die Erörterungen des bis jetzt vor- 
liegenden ersten Bandes gehören der „Erkenntoislebre oder all- 
gemeinen Logik" an; der künftige zweite Band bdU die „Formen 
des systematischen Denkens" (Begriffsentwieklung, Klassifikation, 
BeweiafUhrang) und die „Methoden der wiseensehaftlichen Unter- 
suchung" behandeln. 

Die „wissenschaftliche Logik nämlich hat Rechenschaft zu 
geben von denjenigen Gesetzen des Denkens, welche bei der 
Erforschung der Wahrheit wirksam sind"; sie ist im Unterschied 
von der Psychologie eine „normative Wissenschaft"; „zu ihrer 
BegrQndang bedarf sie der Erkenntnistheorie nnd zu ihrer 
Vollendung der Methodenlehre", p. 1 S. Die erkenntnistheore- 
tische and methodologische Bearbeitang der Logik steht „mitten 
hine zwischen den einseitigen Richtungen der formalen und der 
metaphysischen Logik", p. 5; sie bescheidet sich, ein Teil der 
Philosophie zu sein, und zwar die eine „Hälfte der theoretischen 
Philosophie", während deren andere Hälfte die Metbaphysik ist, 
die sich mit dem allgemeinen Inhalt des Wissens, nicht mit den 
Grandlagen und Nonnen beschäftigt, p. 7. 

Die Darstellung der Erkenntnislehre nun beginnt mit den 
bezüglichen psychologischen Grundlagen; sie behandelt die 
„assoziativen Verbindungen der Vorstellungen", und die „apper- 
zeptiven" und- schreitet fort znr „Entwicklung der logischen 
Normen", hiebei als Merkmale, durch welche sich das „logische 
Denken" vor allen anderen inneren Vorgängen auszeichnet, 
die Eigenschaften der Spontaneität, der Evidenz and der AUge- 
meingältigkeit hervorhebend, p. 71 ff. 

Am j^logisehen Denken", an den „Nonnen des bewassten 
logischen Denkens" hat „die eigentliche Logik" ihren Gegen- 
stand; sie ist erstens die Lehre von den Begriffen nnd Urteilen 
als von derjenigen Form, in welcher das logische Denken auf 
unmittelbarer Evidenz beraht, und zweitens die Lehre von den 

Bkboa, die logliche P»ge. g 
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in welcfaeo das logische Denken anf die 
icti stützt, p. 85 ff. 

wird angesichts solcher Gliedemng onwill- 
^ng erinnert, welche Wnndt vordem in sei- 
lesongen Ober die Menschen - and Tierseele", 
Denn dort „besteht das Denken lUlein in 
^hliessens"; nictit ist es so, dass „wir mit 
^n, ans Begriffen Urteile nnd ans Urteilen 
idem nnser Denken beginnt stets mit dem 

SchlnsB gelangen wir znm Urteil, nnd eine 

setzt den Begriff zusammen", 1, p. 55 f., 

ganze 4. niid 18. Vorlesung, 
nntnislehre" nnn werden unsere Vorstellongen 
die logischen Beziehnngen za anderen Vor- 
le sie durch nuBer Denken gebracht wer- 
en allgemeinsten Elassen selbständiger Be- 

Kategorien unterscheiden sich die „Bezie- 
he so wenig eine Kategorie Bind als sich 
ionen in eine GrSssenklasse einordnen lassen, 

Beziehangsformen aber werden die „innere 
begriffe" (z. B, das Hans des Vaters, Holz 
assere" (vermittelst Präpositionen oder ge- 
I angeiUhrt Äneh die geometrische Dar- 
nisse von Begriffen findet ihre Wttrdignng 
>. 123 ff. 

ler setzt nicht Gedanken aas Begriffen xa.- 
Bst Gedanken in Begriffe anf. Urteilen ist 
ktion. Urteil ist „Zerlegung eines Gedankens 
in Bestandteile", p. 138. Die Eopnia aber 

dritten Bestandteil neben Snbjekt und Prä- 
erden, sondern gehört dem Prädikate an, 
lige Beziehnngsform, welche das Verhältnis 
linem prädikativen erhebt, p. 147. Bestim- 
biedenbeit der Urteilsform ist 1) die wech- 
it des Subjektbegriffs, 2) die wecbselnde 
?rädikatbegriffs und 3) das wechselnde Ver- 
irischen diesen beiden Begriffen stattfindet. 
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Daraus ergeben sieh drei Klassen von Urteilsformen; ein ge- 
gebenes Urtbeil kann jeder dieser Klassen angehören, p. 153. 

HiDsichtlich der Sabjektsformen insbesondere werden unter- 
schieden das unbestimmte Urteil (z. B. es blitzt), das Einzelurteil 
und das Mehrheitsurteil, bezitglieh der Prädikatsformen das er- 
zählende, beschreibende, erklärende Urteil; bei den Relations- 
formen die Identitätsurteile; die der Ueber- und Unterordnung, 
die der Koordination (z. B. disjunktive Urteile); die Abhängig- 
keitsurteile samt den Bedingungsurteilen; endlich die verneinen- 
den nnd hiebei auch die problematischen Urteile. Ein besonderes 
Kapitel, p. 199 ff, ist den Umwandlungen gewidmet; durch welche 
Urteile in andere von abweichender äusserer Form übergeben 
ohne Aenderung der Bedeutung oder der Voraussetzung. 

Uebrigens erkennt der Verfasser; p. 218 ff., die Berechtigung 
einer mathematisch-symbolischen Darstellung der logischen Ope- 
rationen und Begriffe an; er selbst sucht dieser Aufgabe nach- 
zukommen in einem ausführlich durchgearbeiteten; namentlich mit 
Stanley Jevons^ Delboeufs und E. Schröders logischem Kalkül 
sich berührenden „Algorithmus der Logik^; zunächst der Begriffe 
und Urteile. 

Was hierauf den Syllogismus anbetrifft, p. 270 ff., so hebt 
der Verfasser hervor, dass die Prämissen die Hauptbestandteile 
des Schlusses seien, und der Schlusssatz nur die bereits in den 
Prämissen bestehende Verbindung in einem besonderen Urteile 
darstelle. Trotzdem wird das syllogistische Prinzip dahin aus- 
gesprochen; dass, wenn verschiedene Urteile durch die ihnen 
gemeinsamen Begriffe in ein Verhältnis zu einander gesetzt sind, 
auch die nicht gemeinsamen Begriffe in einem Verhältnis stehen, 
welches eben in dem neuen Urteil seinen Ausdruck findet; p. 282. 
Schlussformen sind, analog den Relationsformen des UrteilS; die 
der Identität; der Subsumtion, der Bedingung und Begründung; 
der Beziehung. Wie der Algorithmus der Urteilsfunktionen, so 
wird auch der des Schliessens vom Verfasser angelegentlich ent- 
wickelt; p. 339 ff. 

Nachdem so in der Lehre vom Begriff; Urteil und Schluss 
„die eigentliche Logik" durchgenommen ist, erörtert der Ver- 
fasser noch die „Prinzipien der Erkenntnis". Vor allem nimmt 
er, am den Begriff des Wissens klar zu legen, Bezug auf die 

6* 
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HanptricbtaDgen in der ErkeDatuifilebre, 
las8 „Kant, dem es wie keinem vor ihm 
Uektik des OotologiBmuB zn änrchschsneo, 
terkennbare in einen Gegenstand der Er- 
a vollen nicht völlig entging", p. 364. 
fHr einen altontologischen Fehler, Glaä- 
zo wollen tn Gegenstände des WissenB, 
ekte kSnnen nicht gegeben sein, soodera 
benden Subjekte als ethische Postolate 
9Ben dagegen iet im Besitz des Gegen- 
I es sich bezieht, p. 377. Als das „ei- 
jenBchaftlicber Gewissbeit" erscheint ihm, 
neae was nicht in dem wahroehmenden 
at als objektiv gewiss gilt, p. 380, als 
«lehnet er diejenigen Tfaatsachen, „welche 
itender Berichtigang der Wabmebmnngen 
irden können", p. 380. 
im Interesse der Einsicht in die Genesia 
neinsten Brfahrangsbegriffe" Gegenstände, 
e antersncht; das Bewnsstsein insbeson- 
cht io anderem Sinne als die Dinge der 
t sein: denn so wenig das natürliche 
m nobekannten Trfiger verlege, der von 
gehieden wllre, so wenig sehe es hinter 
ente Substanz nnd in ihm etwas Anderes 
ilen nnd Denken, das jeder nnmittelbar 
Mit viel Schar&inn werden dann die 
2eit, Ranm, Bewegung, Zahl behandelt, 
riff, welch letzterer nicht ein Ding an 
nr das Ding wie es fSr nns ist bedeuten 

1 „die Gesetze der Erkenntnis" bespro- 
iome des logischen Denkens (Satz der 
-ucbe, des ansgoschlossenen Dritten and 
nwendung auf die AnschaDungsformen, 
und endlich das vom Kausalgesetz zo 
jrinzip, welches bei den Willenserschei- 
Bedeatnog gewinnt, aber dort keine he- 



rachtigte Anwendnng hat, wo nns WiltenBbaDdlnDgeD nicht in 
der ErfahruDg gegeben sind. 

In solcher Aafeinanderfolge entfaltet der bis jetzt erschienene 
erste Band ron Wandts Logik seinen reichen Inhalt. Es ist 
selhstrerständlich, dass des Verfassers bekannte Vertrantheit mit 
den Beatrebangen der Spekulation ebenso wie mit denen der 
Natorforschnng anfs nene za Tage tritt. Von den grösseren lo- 
gischen Werken, welche in den letzten Jabren erschienen sind, 
ist es das neneBte. Leicht dürfte es anch als das hervorragendste 
demjenigen erscheinen, welcher den naodemen Kritizieams tmd 
seinen namentlich durch die empirische Psychologie mit der 
Katnrforschnng geknüpften Bnnd fUr einen wesentlichen Fort- 
schritt der Philosophie überhaupt hält, dazu die Kotwendigkeit 
einer psychologischen and erkenntnistheoretischeD Behandlnng 
der Logik anerkennt ohne „die eigentliche Logik" beseitigt sehen 
zu wollen, anch in Einem Bncbe Ziele und Bestrebungen ande- 
rer modemer Logiker möglichst vereint finden und von der Hßbe 
dennaliger Wissenschaft ans wohlerwogene Ansichten dargelegt 
haben mSchte. Hinwieder wird es nicht an solchen fehlen, 
welche das System der Philosophie vermissen in dem die Logik 
ihre sichere Stelle h&tte, daher anch die Unterecheidnng der 
Logik TOD der Psychologie, d. h. einer Seelenlcbre mit Seele, 
und der Logik von der Metaphysik nngentlgend finden; für nicht 
minder nngentlgend den Unterschied sowohl zwischen Vorstellung 
nnd logischem Denken als auch zwischen dem Denken über- 
haupt and anderen inneren Torgängen halten, als verfehlt die 
Eigentümlichkeit des Urteilens nnd die Einteilung der Urteils- 
formen, als verkannt die Selbständigkeit der Kategorien, als ein- 
seitig die ganze Erkenntnislehre betrachten, abgefertigt von die- 
ser mit längst gewohnten Antworten anf die immer wieder sich 
aufdrängende ungelöste Frage nach Erkenntuis des Uebersinn- 
lichen, unbefriedigt insbesondere von der hiefür wichtigen Anf- 
fassnng des Verhfiltnissos von Glauben und Wissen, über wel- 
ches Niemand Anfscblaes geben kann, es sei denn dass er beides 
selbst lebendig in sich trage. Doch werden anch solche Gegner, 
während sie den Mangel an Tiefe beklagen, nm der ansgebrei- 
tetCD Gelehrsamkeit und um der ansprechenden Lebrbaftigkeit 
willen dem Werke nicht die Wertschätzotig versagen, die ihm 



inmitten der neaesten Leistnngeo anf dem Gebiete der Logik 

gebHhrt. 

JDttber dem natnralistisch gericbteten Kritizismus 
rhalb derselben neuen Strömnng das Beatreben 
eale in seiner Wirklichkeit, den Geist in seiner 
rtreten zu lassen. Davon zengen Schriften wie 
igm. Barach „Die WisBenecbaft als Freiheits- 
nzipienlebre, 1869; von Jalins Bergmann zn- 
odlinien einer Theorie des Bewusstseins", 1870 j 
ins „Das Ich nnd das Ding an sich", 1873; 
e „Vorstadien znr Erkenntnis des nnerfahrharen 
1 „Zar Erkenntnistheorie und Ethik'' 1877 (vergl. 
irtrag tlber Anschaulichkeit io den Sinnen and 
im Denken, 1879, im 12. Heft der Verbandl. d. 
nnd die erkenntniBSth. Abh. in Phil. M. 14, p. 470). 
eben erwähntos Werk beschäftigt sich mit den 
r Entstehang begrifflicher Erkenntnis, nach dem 
Wahrheit oder dem Gegrllndetsein nnd nach dem 
[rrtams oder dem Nichtgegrflndeteein, endlich 
ilogiscben Gesetz" oder der allgemeinen Form 
Es ist „das Thema der Kritik der reinen Ver- 
ven neaem behandelt wird in Gestalt einer 
Bht, den Scharfsinn nnd die Gründlichkeit des 
izeichneten begrifflichen Analyse des Erkenntnis- 
bedeatsam zeigt sich hier schon die Unterschei- 
Bhmnng, der Vorstbllnng, des logischen Denkens ; 
vom Autor hervorgehobenen ünterseheidungs- 
zn: denn tür Erkenntnis des Denkens ist von 
it der dort za gering angeschlagene Unterschied 
od Denken, indem gerade jenes, als der einzige 
Denkens, einerseits mit der sinnlichen, anderer- 
ersinnlieben Region znsammenhSngt, das Denken 
Umfang bereits der Akt des Wahmehmens fällt, 
schiedlichen Stufen hindurch den im Bild ent- 
ECn za befreien und dadurch das Bild zu ver- 
Auch bleibt in der Knospe der „ontologisehen" 
och das ganze Netz des Kategoriensystems ver- 
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Doch hat Bergmann alsbald nach einer Seite hin seine 
„Grundlinien einer Theorie des Bewasstseins^ ergänzt durch Ver- 
öffentlichung der „Grundzüge der Lehre vom Urteile" (Rektorats- 
programm 1875). Es fusst diese Lehre auf der festgehaltenen 
Unterscheidung zwischen Vorstellung und Urteil Dazu spricht 
die Einteilung der Urteilsformen durch die Sorgfalt an, mit wel- 
cher diese von einander gesondert werden. Allein die natürliche 
Gliederung kann nirgends heraustreten und das urteilende Denken 
wird nie seine immanenten Unterschiede als Urteilsformen offen- 
baren ; wenn nicht das urteilende Denken im ganzen von den 
übrigen Hauptformen des Denkens richtig unterschieden und 
darauf bezogen ist^ eine That, zu deren Gelingen selbst wieder 
die Unterscheidung und Beziehung von Bild und Denken mit- 
helfen muss. 

^ Ausführlich aber hat Bergmann den Denk- und Erkenntnis- 
prozess darzulegen unternommen in seiner ^Allgemeinen Logik", 
deren erster Teil 1879 erschienen ist. Die Arbeit will „aus fun- 
damentalen Ueberzeugungeu; die sich wesentlich von den bisher 
Tcröffentlichten unterscheiden, ein als Ganzes wie in zahlreichen 
Einzelheiten neue Theorie" entwickeln. Als „Kunstlehre" des 
Denkens gibt sich diese Logik. Ihr gilt das Denken überhaupt 
für Urteilen, und das wahre Denken für Erkennen; sie bezeich- 
net sich daher auch als Eunstlehre des Erkennens und weiterhin 
als Wissenslehre. Indem sie nun „Wissenschaft von den nor- 
malen Beschaffenheiten des Gedachten'' d. h. der Gedanken ist, 
bandelt sie als „Beine Logik'^ von den Normalformen des Ur- 
teils, als „Angewandte Logik oder Wissenslehre'^ von den 
Normalformen der Anwendung jener Normalformen. Der bis jetzt 
erschienene erste Teil der allgemeinen oder formalen Logik be- 
ttifft die „Reine Logik", 

Im ersten Hauptabschnitt bespricht sie die „Bedeutung der 
Urteile". Von fundamentaler Wichtigkeit ist die auch hier vor- 
getragene^ Unterscheidung des Urteils von der „blossen" Vorstel- 
lung und der letzteren von der Anschauung: die Anschauung 
synthetiert, auf sie ist die Vorstellung gerichtet, sie analysierend, 
und diese wird bezüglich ihrer Geltung kritisiert vom Urteil. 
Demgemäss gliedert sich diese Untersuchung dreifach. 

Zur Sphäre der Anschauung rechnet der Verfasser sowohl 
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ihrnehmnngen als auch die Gebilde der Phantasie, p. 61 ff.; 
t des Anschaneos selbst ist ihm eio ZnsiuninenfasseD einer 
Bit ron Merkmalen in die Einheit eines Gegenstandes tmd 
r hinaus ein Zasammenfassen dieser Einheit nnd des an- 
nden Ich in die Einheit der Welt 
ie Vorstellnng femer ist „Prädiziernng", aber noch ohne 
U nnd Modalität, p. 101 ff. Jede Vorstellnng bat ein Snb- 
id ein Frfidikat, nnd jede nimmt objektive Gültigkeit in 
ich. Das Reich der Vorstellangea besondert sich in .all- 
le nad singulare EiistenzialTOrstellnogen, nnd in allgemeine 
Dghläre Attribntivrorstellangen, p. 109 ff. Auf den Unter- 

solcher Vorstellnngsarten führt den Aator die angebliche, 
m an die Spitze gestellte Tbatsaehe, p. 29 ff., woroach es 

Existenzialnrteile nnd zweitens Attribntivnrteile gibt. 
iedemm gliedert er, von der bloaen Vorstellung znm Ur- 
ergebead, das Gebiet der Urteilsformen anders, gestehend, 
r bei dem Mangel einer Metaphysik sich begnOgen mttsse, 
ligen Einteilungen der Urteile, welche ihr allgemeiner Be- 
1 begründen vermag, in der Reihenfolge zn kombinteren, 
r Sache am angemessensten zn sein scheint" p. 172. So 
i er denn anf mehrere Schemate. Bei dem Wunsche aber, 
chst wenig vom Herkömmlichen abzuweichen" handelt er 

den kategorischen Urteilen und zwar von der Qualität, 
tat und Quantität derselben, 2) von den hypothetischen 
n nnd 3) von Verschmelzungen kategorischer Urteile zar 
des konjnnktiven nnd induktiven Urteils sowie von Ver- 
zungen zweier hypothetischer Urteile zur Form der Dis- 
n. 

if solchem Grundrisse sucht der erste Abschnitt die „Be- 
g.der Urteile" zu eruieren; der zweite ist der „Wahrheit 
teile" zugewendet, und zwar 1} der „materialen Wahr- 
eine Betrachtung, welche die Prinzipien der Identität, des 
iprneheB, des auegeBchlossenen Dritten und des Grundes 
egenstande hat, nnd 2) der „formalen Wahrheit" d. h. 
8 der alten Logik bekannten Folgernngen nnd Schlüssen, 

nach dem Vorgange Benekes und Anderer als „Snbstitn- 
' ihre ausführliche Reproduktion und Besprechung finden, 
e Logik Bergmanns, soweit sie bis jetzt vorliegt, ist nicht 



ein Lebrbnch, welches progresBiv oder regressiv dai 
SchDier vorführte, sondeni es sind UntersncbnDgi 
maones, bemüht das System selbst erst ausfindig 
Daher ist es dem Verfasser nicht möglieb nnd er 
die Stelle herTorznbeben, welche die Logik im Oi 
Philosophie oder za demselben einnimmt. Anlas« 
findet seine Polemik gegen abweichende Annahmen 
ist es Sigwart, dem gegentlber Bergmann seine An 
das Licht setzt. 

Eindringende Schärfe wird vielfoch entwickelt, 
hei den wichtigsteo Unterschieden wSre genanere l 
wflnscben. Es kann z. B. nicht befriedigen, wenn 
„als ein Erkennen oder als ein Verfehlen gesachte 
hingestellt wird, p. 8. Ohne Zweifel hat das Denb 
ben nach Erkenntnis zn dienen ond ist, wenn ms 
und Subjekt des Denkens Bezng nimmt, als ein 
Stnfe befindliches Erkennen zn bezeichnen; docb 
kennen mehr als das Denken, nnd in seinen Bereic 
dem Denken das Empfinden nnd die Thädgkeit t 
nnd ein Verein von psychischen 'Potenzen, gegen 
am der Erkenntnis des Denkens selbst willen letzter 
werden mnss. Geschieht solches nfoht, dann ist di 
dem formalen and normalen Charakter der Logik, 
gerecht zn werden sacht, nimmer zn lösen. 

Femer kann nicht genügen die Unterscbeidong 
in sich nnd die hieraus gewonnene „Bedentnng" 
Wohl nnterscheidet er von der Anschanaag, auf we 
der Begriff des Denkens ansgedebot wird, p. 53 
ond Urteil. Doch in dem, was er Anschaanng 
WahrnehmoDg nnd PbantaBiegebilde zosammen, p 
dass die Eigentümlichkeit der einen oder ander« 
Beachtang erfährt, auch ohne dass Raum and Z( 
Erwfignng dort der Platz sein dürfte, gewürdigt we 
wird des Vorstellens Wesen nicht getroffea mit Pr 
dergleichen. Berechtigt ist ja die Einteilnng der 
in singulare aod allgemeine, docb war aach ohD 
ta antersnchen möglich, ob nicht Uebergangsfon 
beiden sich fänden; die Hervorhebung der sog. l 
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ir im Unterschied von den AttribatiTTorstel- 
/enniBchnog: der VorBtellang mit dem modalen 
ihrend es nicht recht mit dem behaupteten 
cter der Vorstellang stimmt, wenn „die Attri- 

Identität eines Gegenstandes im Unterachiede 
am Bewosstsein bringt", p. 131 : vielmehr 
iD Gegenstand in sich anf Grnnd einer Iden- 
Inem Über die blosBe Vorstellang hinaasliegen- 
iwasstsein gebracht wird. In derTbat reicht 
te Untersobeidnag des Urteils von der Vor- 
lefinition von jenem nicht zn: die Definitioo, 
„die Anßfuisaag eines Gegenstandes, ver- 
iritisehen Verhalten gegen dieselbe" ist, p. 37, 

Entscheidnng tlber ihre Richtigkeit verbun-- 
p. 38, oder „die Verbindong einer Vorstellang 
lg Über deren Geltnng", p. 51, l&ast binsicht- 

der spezifischen Differenz anbefriedigt ; aller- 
srfasser mit dem „kritischen Verhalten" des 

wichtigen Pankt, aber das „kritische Ver- 
Snlscheidang" bedarf selbst noch, nm dem 
^e zn entgehen, der näheren Bestimmang. 
lg der Urteile hält der Veriasser selbst ft)r 
Id gibt er dem Hangel einer Metaphysik, 
nter Metaphysik versteht, ist Dicht dentlieh 
■ ist, dass ohne die Einsicht in'den Znsam- 
ifonnen des Denkens an and lür sich eine 
mg der Urteilsformen nicht erbracht werden 
)hen hievon darf es ßobon za Folge der vor- 
^ nicht befremden, wenn die Erkenntnis des 
larakters der Qualität nnd der Quantität so- 
g der Modalität and weiterhin der Relation 
ie Darlegung der FolgernogeD and Schlüsse 
)n, dieser nnter dem Titel der „materialen 
iter dem der „formalen Wahrheit" der Urteile 
ptteil der reinen Logik, als „Wahrheit der 
1 getrennten ersten Teile von der „Bedeataog 
Seite gegeben wird. Ist einmal das Denken, 
>^ zn tbon hat, Urteilen, so ist scblecbter- 
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dings ancb der Syllogismos als Urteilsform za begreif 
die Urteibformen samt aoi) sonders sind, falls sie i 
Gmnde verstandeD werden sollen, änf die Prinzipien < 
das immanente Prinzip znrQckznfllliren. 

Hoch anznscblagen bleibt der Versach de« Ver&ss 
Logik anf Grand der Hanptnnterschiede des Denkens i 
mieren. Er fasst die Ha&ptnnterscbiede als Anschaann 
stellang des Angescbanten, Benrteilong des Vorgeste 
das Eategorienganze glaubt er nicht dahin nehmen zo 
Die. mangelhafte Unterecheidnng des Denkens in sich 
genflber dem, was nicht Denken ist, zieht die Mängel i 
Urteilslehre nach sich: es kann nnn einmal das Einzelne 
Bande mit dem Ganzen, die Urteilslehre nur im Zasamm 
mit dem Übrigen Inhalt der Logik nnd diese selbst nur 
dem Entwicklungsstände der Philosophie des Autors g 
Indes wird niemand in Abrede stellen wollen, dass im j 
von Geist das Werk B.'s ebenbürtig neben die Arbeit ein 
tritt, eines Sigwart, Schuppe und Wandt; ihm ist nich 
Genialität eigen, welche anscheinend mit den Verwi( 
spielt, noch Schuppes QDgeBtümer Eifer, sondern er : 
Sigirart und Wandt die unverdrossene Ruhe in schwere 
ohne Sigwarts imposante nnd such dtucb die Form an: 
GedankenfBUe zu erreichen oder zu erstreben noch Wood 
wissenschaftliehe Mitgift zu besitzen ; dafür hat es in se 
erkennang des Verhältnisses ron Vorstelinng und Urteil 
ander ein Fundament za eigen, dessen Tiefe nnd Festig 
Grundlagen der Werke der anderen Ubertrefien dSrfte. 

§. 19. Auf der ganzen Linie zwischen den fiossers 
Stellungen herrscht ungemeine Regsamkeit; in historist 
beiten, in skeptischen Anslassangen, in kritischen Sehr 
dogmatisierenden Systemen werden die erkenntnistheoi 
Probleme bin and her gewendet. 

Eingreifend haben hiebe! Vorträge gewirkt, wie s: 
Da Bois-Reymond auf der Versammlung dentsebei 



*) VMgl. hiemit meine Deoklebre (I.Teil 1868; s. auch d 
liehen AbhandlangeD in den Pbil. Honatsh. 9. Bd., 1873) und 
entwickelt« Urteilslehre. 
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1872 „lieber die Grenzen dee NatnrerkenneDs", 
1 vereas Galiani" 1876 vor der Königlichen 
«naefaaften.zn Berlin gehalten hat; sie hallten 
eder, mancherlei Auffassang und Entgegnung 
ge, Gesch. d. M. 2, p. 153 ff.) und zu neuer 
lemas reizend. 

anter anderen C. Langwieeers Brochtire 
Bonds Begrenzung des Naturerkennens, 1873, 
I Schrift Über „das Natnrerkenneo nach sei- 
dd wirklichen Grenzen" 1873, auch die von 
er „Die Grenze zwischen Philosophie und 
aft" 1876, nachdem denselben schon frBher 

Biemann Vortrag „Über die Hypothesen, 
trie zu Grunde liegen" zu seinen rjer, die 
g wahrenden „AbhandlungeD aus dem Grenz- 
natik und Philosophie" 1870 veranlasst hatte; 
rt dahin die gelehrte Arbeit von Wilh. To- 

Philosophie, konstatiert gegen Riemans und 
$75. G. T. Hertlings antimaterialistische 
lie Grenzen der mechanischen Natnrerklämng" 
)n solchen zeitgenössischen Bestrebungen an- 
iren Wurzeln allerdings ausserhalb jener Strö- 

yon G. Härtung gegen Materialiemns und 
msten einer theistiscben Richtung rerfasste 
e und Naturwissenschaft in ihrer Bedeutang 
der Welt" 1875. Im Interesse exakter Wis- 
: geschrieben bietet Albert Wigands her- 

„der Darwinismus und die Natarforschnng 
■8" 1874—77 eine wertvolle Behimdlnng wieh- 
oretischer Probleme dar, und seine Schrift 
Geologie oder Zufall" 1877 ist nicht nur gegen 
sondern insbesondere gegen den in Dn Bois- 
ingen liegenden Skeptizismus und Materialis- 

Erkenntnislehre und namentlich der Einsicht 
iS Natnrerkennens dient gleichfalls die be- 
Iph Virchows vom 22. Sept. 1877 gelegent- 
1 Versammlung deutscher Naturforscher und 
D. Inwiefern das Bewnsstsein zwar eine 



Sebränke der Natarerkenntniä bildet, nicht abe 
Natnrforschnng abgibt, hat darnach Hermai 
zeigt in seiner AbhandlaDg „Ueber daa Bewosi 
Kecbte der Philosophie überhaupt hat sich geg 
seruDgen HelmholtzB „Ueber das Denken 
0. Grebel angenommen, 1878, während ein I 
einer ebenso nmsicbtigen als tief gehenden 
Friedrieb Pfaff, wie aoderwärts so apch-in 
liebten Vortrag „die Grenzen der NatarerkennI 
der verschiedenen Wisaenschaften behandelt b. 
Vortrage, 1879). 

Dabei gibt die Physiologie der Sinoesorgani 
den Anregangen; sie haben nicht bloa in den ai 
btlohem und DarBtellangeo der Psychologie bei 
Ulrici, bei Brentano, bei Fortlage, bei Volkmani 
AafiiabDie nnd Wflrdigang gefanden and wirket 
sondern treten ansserdem in zahlreichen Mon 
nnd bringen sich in Abhandinngen philosophis 
znr Geltang. Mit der Aufgabe der Logik aber 
verflochten, eo dass es wenig Auffallendes hi 
jttngat Hngo Riemann sogar eine „Masikalie 
„HanptzOge der physiologischen nnd psycbologit 
osseres Mnsiksystems" herausgab (vergl. Ob 
Logik" speziell p. 41 der genanuten Dissertatii 
Besonders angelegentlich wird Aber den f 
ond die damit zunächst zusammenhängenden A 
Denkbestimmungen verhandelt 

»Die Lebcen von Baum, Zeit nnd Uathemat 
Julius Baamann von Saarez odiI Deaoartei 
in einem zweilläDdigen Werke mit gtoaaet Sachl 
gestellt, 1868. Oeber die neneien Ansichten gel 
knnft nntei andwea die Abhandlnageii von J. 
Zeitaobr. f. Hatbem. n. Physik, 17. Jahrg., die 
Erdmann ,01« Axiome der Geometrie", eine i 
der Kiemann - Helmholtzachen Eaomtheorie , 187 
H. Weissenboin „Deher die neueren Ansicht 
TOD den geometr. Axiomen" in der Vierte^alu 
U, 2 n. 3; der zweite Band von A. Riehls 
Kritizismus nnd seine Bedeutang für die positive ' 
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doch über AoschannDg tand Begriff von Binm und Zeit 
kenntDiatbeorie seit Kaut binwegznkoiuiiien, die nicht aobon 
llementen schwanken will. Dahei ziehen billig die Logiker 
nf bezüglichen Fragen in Erwigang. 
s und Scharfsinn hat den Logikern noch andere schStebare 
I an die Hand gegeben. So liegt von Karl Vierordt 
tsinn nach Versuchen" 1868 tot; von Heinrich Böhme: 
ineswahniehmnng in ihren physiologischen nnd psycholo- 
Oeaetzfln" .1863, 1868; von Friedr. Karl Fresenini 
ychologischen Omndlagen der Ranm Wissenschaft* 
rl Stumpf das bekannte Werk „Ueber den psycbologi- 
reprang der RanmTorstellnng" 1873. Es gehören feraei 
chriften wie die Untersuchung von Hax Eyfferth «üebei 
1871 („der Begriff der Zeit" Inaugnrald. 1870) ; die ,An- 
^n zur Theorie der räumlichen Tiefen wahmehmang", Pro- 
1872, von F. Eramer; von Karl Ueberhorst über 
tstehong der OesichiBwahrnebmUDg' 1876; die Werke von 
litz-Dttmont .Zeit and Raum in Ifaren denkaotwendigen 
ongen abgeleitet aus dem Satz des Widersprachs" 18^, 
Die Bedeutung der Pangeometrie mit Bezag anf Helmholtz' 
nd „Die mathematischen Elemente der ErkenntDistheorie* 
la.8 inhaltreiche BUchlein von Karl GSbel nUeber Raum 
t" 1878; die „üntersnchungen über das Ortsbewnsetsein 
Ben Bezlehnngeu zur Raumvorstellong" 1878, und die „Stu- 
er das BewuBstsein" 1879, von S. Stricker; weiterhin 
langen von Engen Dreher „Znm Verständnis derSinnea- 
mnngen" in Dlriois Zeitschrift 1877—80, von demaelben 
ir „Beiträge zur Theorie der Farben Wahrnehmungen' 1878, 
ie vierte Dimension des Kanms" 1879, sowie ein im Hai 
der FhiloB. Qesellschaft zu Berlin gehaltener, in den , Ver- 
den" Heft 15, 1879, erschienener Vortrag „üeber Wahr- 
und Denken" im Sinne des modernen phjaiologiech ge- 
Idealismns; Abhandlungen von Karl Böhm „ZnrTheorie 
'OBstsein" in den Philos. Monatah. 12, p. 145ff., von Fr. 
n, A. Riehl, 0. Liebmann, S. GUnther, 0. Schmitz- 
t, Enrd Lasawitz in der Vierteljahrsscfar. f. w. Philoa., 
I Scbnflen tiber das räumliche Sehen von A. Classen, 1879, 
I. Jäache, 1879. Besondere Beaobtang verdient die Feinheit 
er neu angeregten Debatten für nnd gegen die Annahme einer 
Ranmdimension, wobei sich z. B. Alb.Eranse, derEan- 
gegen Helmholtz oder Fr. Hichelis gegen ZöUner oder 
liloh n.Spit gegen die ganze Hypothese erklärt, Wegener 
ttelst einer von Zöllner teilweise abweichenden Spekulation 
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jene llieorie zd stfltKen sncfat in dem Scbrlftchei 
hang von Sein nnd Denken" 1879, und seibat E 
Hypothese hält, daas sie „ihrer aiegreichen Be 
sehen dürfte" (Verstehen und Bearteilen p. 29) 

§. 20. Die anerlässliche Äafg^abe, solche 
aammenhaDge mit anderen Problemen zn bebani 
gemeinBames Prinzip zarUckzufOhren oder doch 
faseenden GesichtspuDkt zn bringen, bat eine 1 
cbarakteriBtiBcher Verencbe herrorgetrieben. S 
BenBaalistiBchen RealiBmus 7. Eirchmanns, d 
NominalismuB Earl GOrings, die scheinbai 
eines Prinzips der Mechanik von der grossen 
auf die Arbeit des Philosophen durch Kich. A 
weckte bei W. Windelband, der vom kritisi 
ans 1870 „Die Lehre vom Znfall" behandelt 
Schrift „lieber die GewiBsbeit der ErkenntniB" t 
laut seiner ZUrieher Antrittsrede tod 1876 „U 
trfirtigeD Stand der psychologischen Forschnnj 
auf eine obgleich „ferne Zukunft", pin welcher 
metaphysische Theorie der Kraft das tiefste Pro: 
nnd äasseren Geschehens mit Einem Schlage 1 
brachte jttngst den „reinen Nataralismns" ron Hi 
einem Autor,* welcher auch die Logik „auf Gri 
chi^ogie nnd im Zosammenbange mit der kon 
keit" einer neuen Untersuchung unterwirft und 
täte erzielt zn haben meint, „ftir deren Wab: 
Sprache BQrgacbaft leisten", nnd alles dieses 
empirisch-induktive Weise"; nicht minder hat si 
VermittlungBversnch von Friedrich v. Bärenl 
znvor aber den mehr natnralistiscben Kritizismus 
sich entwickeln lassen, noch frtlher den ideali 
muB bei J. J. Banmann, einen realiBtiseben 
Alois Riehl und bei Otto Liebmann, den 
ttziamoB von Hans Vaihinger, den intuit 
H. Bomandts, den nataralistiscben Spiritismn 
Mathematikers, Physikers und Meteorologen J. < 
ner — fttrwabr ein UeberfiusB an Gestaltnng 
vom Nichtwissen, ein Beiehtum, dessen Anblick 



irre machen kSnnle, wenn nicbt im Vertrttaen aaf die Philo- 
sophie nberhanpt ao doch im Glanben an diese PhiloBOphie. 

VoD K. GöriDg, vergl. „System der kritiscbeo FliiloBOphie" 
1874, 1675; von B. AvenarlaB, .Philosophie als Denken der 
Welt gemäss dem PrlDiip des kleinsten Eraftmaases" 1876; von 
fi.Wolff, namentlich „Spekulatioii und Philosophie", 2 Bde., 1878; 
TOD Fr.v.Bärenbach, „ProlegomeoA za einer anthropologischen 
Philosophie" 1879, als ersten Teil der „Gmndlegnng der kriti.Bcbeii 
Philosophie"; tod 0. Caspari, „Die Grondproblene der Erkenntr 
uisthätigkeit belenchtat vom psycholo^scben und kritischen Ge- 
sichtaponkt, als Einleitnng in das Stadiau der NatnrwisBensokaf- 
tea", 1. T. 1876, in zveiter Ausgabe zngleioh mit dem aach in 
zweiter Aasgabe erschienen 2. T. 1879; „Virchow and HSckel vor 
dem Pomm der methodologischen Forschang" 1878; von J. J. 
Banmaon, „Philosophie als OrientiemDg Über die Welt" 1672. 
Ferner von A. Rieh), „Ueber Begriff und Form der Philosophie" 
1872, nnd darnach „Der philosophische Eritizisrnua nnd seine Be- 
deotang für die positive Wiaseoschaft" 1. Bd. 1876; der nea er- 
sobienene 1. Teil des 2. Bandes gibt eine instruktive Theorie des 
Erkenoens, welche an ihrem Gezweige auch die Knospe einer for- 
malen Logik trägt. Die Art der letzteren gibt sich allerdings 
schon knnd in der Erklärung des Drteils als „Anerkennung der 
Empfindaag" p. 44; wiederam hält der Verfasser Sigwarta Orteils- 
theorie fUr richtig, p. 200, und meint mit anderen Hodemea, an 
dem diBJnnktiven Urteil, wenn er es nur für der Htlhe wert hielte, 
sämtliche Urteilsarten der soholastischen Logik entwickeln zq 
können, p. 229: es Ist dies eine durch die hergebrachte Ver- 
mischung von Vorstellung nnd Ditell getrUbte Ansicht, deren Ans- 
fühcbarkeit im Sinne der scholastischen Logik längst schon von 
einem Nichtmodemen , von Job. Chr. Lange in seinem Novnm in- 
ventum 1714, gezeigt worden ist, aber selbst seitens einer kon- 
Btruktiven Logik nene Nahrung erhallen hat, wornaoh der Bogritf 
die Disjunktion seiner Momente ans sich heraussetzen and so ein 
disjunktives Urteil bilden soll (vergl. diese Auffassung auch in 
dem tiefen, tibrigeos von der Logik entfernter liegenden Werk 
„Die Philosophie des Bewusstseins in Bezag auf das Böse und das 
Uebel" von Franz Bicking, 1873, dem das disjunktive Urteil 
iäi das Gesetz aller Entwicklung gilt). Von H. Vaihinger 
s. auch dessen Abhandlang über 'das Entwicklungsgesetz der Vor- 
stellungen eto in Vierteljabrsschr. f. w. Ph. 2, 3; von H. Ro- 
mnndt, „Die menschliche Erkenntnis nnd das Wesen der Dioge" 
1872; von Fr. Zöllner ausser dem Werk über die Natur der 



1 notwendigerweise wird manches, was nicht 
ist, als existierend gedacht. Soll aber nur die 
des Wahraehmens im Unterschied vom Denken 
s;eQ DenkeD charakterisiert sein, so ist damit 
in Fandamentalsatz der Philosophie gegeben-, 
B Erkenntnislehre ist jedenfalls fundamentaler ein 
IPabmehmeo nnd Denken anf die gemeinsame 
Ihrt. Was dann den Termeintlichen zweiten Fan- 
trifit, so ist za entgegnen, dass der Widerspruch 
irt. Würde aber jenes Urteil besagen sollen, dass 
ihm Widersprechende von sich aassChliesst, so 
:en, dass dieses bekannte logische Gesetz mit 
ihts za thnn hat nnd keinen Halt besitzt, wenn 
1er Identität des Begrifis mit sich selbst, dieser 
mentaler ist als jener. 

n Antor eingeräumt worden, dass „die Lehre 
lehe die Handbücher der ]>)gik geben, höchst 
aber schon lange vor t. Eirehmanns „Lehre 
at es Handbücher der Logik gegeben, welche 
rkennens, und Denkens ttberhanpt nnd der Ur- 
ondere sowohl durch die Solidität der Fnnda- 
die Schärfe formaler Bestimmungen dem, was 
Oberlegen sein dttrften. Unbestritten soll blei- 
rchmanns vulgärer Realismus sich anf Seite des 
Is jener Vorbedingungen erfreut, welche er vom 
äert, p. 96; hinzugefügt muss aber werden, dasB 
!, deren Realismus über die dunkle „Selbstwabr- 
is nicht dem Dasein des Uebersiunlicben offen 
ist das Leben zu begreifen und durch Begreifen 
lienen. 

Ph. deB WisseDB, 1 .Bd. 1864. Die Lehre T.WiaaeD, 3. Anfl. 
tiPb.H. l,p.43Tff.a. Vorträge iq den V.d.Ph. 6- za Berlin. 
Q Begriffe aber lebt angeblich eine Logik, wel- 
ius dem Kreise jener ganzen Bewegung hervor- 
id nicht nnr nm der ausserordentlichen Hingabe 
eher sie ausgearbeitet ist, sondern auch wegen 
e anstrebt Beachtung verdient. Es ist „die ge- 
les Professors der Medizin Dr. J. L Hoppe 
irschicD 1868 als „ein Lehr- und Handbuch, aus 



den Qaellen bearbeitet, vom Standpunkte der Natarwissenschaf- 
teo, nod gleichzeitig als Kritik der bisherigen Logik, in allge- 
mein verständlicher Darstellnng". Ueber di 
gibt der Anlor keinen näheren Aa^eblnss, i 
Werke selbst zu entnehmen, dass es eine gern 
gilt auf Grandlage der empirischen Fsycholof 
dies darch den Beisatz „rom Standpunkt dei 
teo", einen Beisatz, welcher es nicht anffallei 
dasB gelegentlich von „Mnskelbewegnng", vo 
Sprachrohr" nnd dergleichen die Bede ist nn 
gisch konzipierte Etymologien beigezogen ^ 
hiemach diese Logik nicht eine Knnstlehre, 
tnrlehre des Denkens zn sein. Indes ist es : 
der „gesamten Logik", welcher die Lehre 
Urteil nnd Schlnss nmfassend als stattlicher I 
grapben vorliegt; denn „die Zeiten sind nichl 
gik in karzem Umfange vollständig haben zn 
der Lo^k mass sogar mehr nnd mehr wache 
abermals „das Gebiet der Logik ist bereite { 
mosB vorläntig noch zunehmend mehr wachse 
hat der Verfasser sich herbeigelassen, ein J 
kleine Logik" zn veröffentlichen ale ,,einei 
Anezug", womit auf 160 Textseiten in kleine 
gik „neuer Fassang" vorgeführt wird. Hier 
Hinblicke auf das Hauptwerk, dass er die 
achematischen Lehren und von allem Fom 
eine „erfahrangabegriffliche" Logik anfgestclli 
die Handhabung des BegriSs" gelehrt, die L 
za grösserer Vollendung geführt and die „s 
klare Frage" der Analogie und Induktion zn 
habe. Auch ist in Wirklichkeit vieles Gesun 
wenngleich es in Ermanglung einer ruhigen 
aasgereift ist. 

Ueber den Begriff der Logik ist der V 
sich im Keinen: sie ist ihm „Oenklehre", 
kenntnisslehre", denn Denken' und Erkennen 
tisch; G.L. §. 7; wiederum „liegt noch nichts 
aber vor, was alles in das Gebiet der Logi 
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dieser grosse Inbalt geordnet werden mass" Kl. L. §. 243. Hie- 
— ■' ■'■ — '- das Schwanken in der Grandeinteilnng der Logik: 
erke wird die ]>)gik ohne Angabe des Einteilnngs- 
fort in vier Teile gesondert, 1) in die Letire vom 
teil nnd Schlnse, 2) toeq Ganzen nnd seinen Teilen, 
Ursachen nnd Wirkungen, 4) in die Methodenlebre, 
ers im weiteren Verlaufe , vgl. §. 275 ; die Kleine 
handelt 1) vom Begriffe, 2) von den Begriffszuasm- 
:en, zn welch letzteren Urteil and Schlnss, aber anch 
ethode gerechnet, Übrigens die Bemorkang angeftigt 
ine „vor allen Dingen not, dass die Lehre von den 
Ür sich bearbeitet and dass ihr Ergebnis m die ge- 
k anfgenommen werde." 

essen steht dem Aotor dies wenigstens fest, „dass 
S ist and dass als Begriff sich alles was ist bewegt, 
den richtigen Begriff ansser nns ( Objektivhegriff J 
! Begriff in nns veranlasst wird, nnd dass wir letz- 
I: machen mUasen, dass die Begriffe das einzige Pro- 
ieele, Urteil nnd Schluas nnr znsammengesetzte and 
iasamniensetznng aaseinandergelegte Begriffe sind, 
üledem der Begriff Uberhaapt nicht vom Menschen 
id selbst die Gewinnnng der Begriffe dnrch den Men- 
: vollkommen vorhergesehene Funktion ist" G. L. 
0. 181, 266. Kl. L. §. 8 ff. 243. Demzufolge mag 
en, dass die „Anfstellnng der Wirklicbkeitsbegriffe 
Z^usammenhangs" Sache der Philosophie ist; um so 
ieher aber erscheint es, dass die Logik nicht zur Phi- 
ihßren soll, §. 36. 

icht betont er nnermlldet, dass das Bild dem ganzen 
9S zn Grunde liegt nnd innewohnt; nur lässt er Bild 
n noch in einander fliessen, also dass er später in 
ige von Michelis' Buch „Philosophie des BewuHStseins" 
r. Pb. 1879, Bd. 74) mit Bezug auf seine eigene, eine 
empirische Psychologie sein sollende Schrift „Was 
nschliche Geist?" 1877, eingestehen muss, in der letz- 
er seinerseits „einen kleinen Versuch zur Entwirrung 
lehnng von Vorstellen (d. i. eben Bilden) und Den- 
cht". Die zeitgenössische Biohtnng anf Baom und 
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Zeit, der er fibrigcns in besonderen Honographien gefolgt ist, 
findet in der Logik selbst keinen Wiederhall. Vom Wahrneh- 
men soll die Logik Überhaupt nicbt zo handeln haben; dennoch 
soll im Wahrnehmen schon Begriffsthätigkeit liegen, §. 32. Zn 
„populär" sind ihm die Wörter Vorstellung nnd Anschannog; 
er setzt dafUr „Begriff" als „das einzige Wort für das Produkt 
der Seele" §. 33, 36, verliert aber den Unterschied, der zwi- 
schen dem begrifflichen und dem Übrigen Denken sich bethätigt. 
Dadurch kommt auch die ganze Lehre vom Urteil und Schlüsse 
zu Schaden j an die Stelle der alten Schematik tritt eine nicbt 
weniger verwickelte neue. Ein Irrtum ist es hiebei, fHr das 
Wesen der Induktion den sog. Ueberordnnngsscblnss zu halten; 
ebenso verkennt der Logiker bei dem ÄnalogieschlnsB den vom 
syllogistischen Verfahren verschiedenen und ihm vorausgehenden, 
das Wesen der Analogie ausmachenden Denkprozess. Den Ka- 
tegorien vermag er vollends nicht ihre Bedeutung abzugewinnen, . 
vergl. §. 65, 83, 215. Uebrigens kann kaum eine Darstellung 
„allgemein verständlich" sein, welche so sehr in unbestimmten 
VorBtellnngen nnd in angewöhnten puristischen Wortbildungen 
sich ergeht. Von warmem Eifer und von wUhlendem Scharf- 
sinn ist das Ganze durchzogen, nnd das neue Fächerwerk vom 
Aufgang des alten grossen Gedankens belencbtet, dass der Mensch 
den Begriff, den Gott zuvor gedacht, nachzudenken bat. Allein 
der „naturwissenschaftliche Standpankt" ist nun einmal be- 
schränkt nnd erlaubt der Sehnsucht nicbt, zu sehen was Über 
seinen Kreis hioausliegt. Davon zengt auch Hoppes angeführte 
Schrift „Was ist der menscblicbe Geist?": ihr Grundgebreehen 
ist der Mangel eines Wissens von der Seele selbst. 

Vergl. anseerdem: Der Begriff Zeit im Licht der neneateD 
Forscbungsweise, 1670. D&a Entdecken and Finden, 1870. 
Das exakte Denken, 1871. Die HallazioationeD nnd lUasIonen, 
1871. Das Heilseben des ünbewussten im menschticben Den- 
ken, 1872. Die Konstruktion einea Ganzen, 1872. Die Ana- 
logie, 1B73. 
§. 23. In weiteren Kreisen baten Sigwarts Bestrebungen 
auf dem Gebiete der Logik die Aufmerksamkeit erregt. 

Dem Doktorenverzeichnis vom Dekanatsjahre 1870—71 bat 
Christoph Sigwart in Tübingen „Beiträge zur Lehre vom hypo- 
tbetisohen Urteile" angefUgt (neuerdings 1879 im Commiseions- 
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^. Fnes). Die eine Hfilfte der Abbuidlang iat ge- 
3ie gedeckt der Hypotbesis des ÄrietoteleB, fllbrt 
reDgerang dieses Begriffs and hinwieder die Berei- 
Syllogisük mit dem bjpotbetiachen Sehlnss darch 
ind Eadenins an, daranf die Behandlnng des bypo- 
rteils bei den Stoikern and bei Boethins, ans der 

die betreffenden Lehren von Wolff, Kant, Herbart, 
Trendelenbnrg, welch letzterer „am schärfsten nnd 
;en gegen die Versuche gesprochen, kategorisches 
tiscbes Urteil als Aosdrnck verschiedener Verbält- 
akens za nnterscheiden"; aosserdem wird noch das 
n Drobisch nnd Ueberweg erwähnt, welche dem 
;n Urteil seine spezifische Bigeotllmliebkeit resti- 
en. Die andere Hälfte der Abbandlong aber stellt 
9;abe, Sinn and Bedentang der betreffeDden Satz- 
nd ihres mannigfachen Vorkommens zn suchen nnd 
eo Wert festzustellen. In letzterer Beziehung wird 
er hervorgehoben, dass das hypothetische Urteil für 
len Bestand nach der einen Seite hin das katego- 

voraussetze nnd insofern nichts nrsprtlngliches sei, 
r ancb nicht der adfiqaate Ausdruck für das Ziel 
. sein könne, welches vielmehr die Gewissheit des 
Q Urteils sache. Er bezeichnet schliesslich das hy- 
Jrteil als „eine bequeme allgemeine Formel fUr die 
e BewegUDg unseres Denkens, das zwischen seinem 
1 seinem Ziel die mannigfaltigsten Wege einschlägt" 
rang kann freilich denjenigen nicht betriedigen, welcher 
, woher es denn kommt, dass das sog. hypotheti- 
line 80 „bequeme allgemeine Formel" fttr das ver- 
nken abgibt*); es drängt sich ihm nnr mit ernea- 
ler Gedanke anf, dass dies eine Urteilsform sei, 
nnde mit verwandten Urteilsformen, aber im Unter- 
andersartigen Urteilsakten eine spezifische Funktion 
8 urteilenden Denkens Übe. Offenbar jedoch ist zur 



den VeiBUch einer Entwicklang der vermittelnden Fonklion, 
konditionalen Urteil und des Belationsnrteilen überhaapt 
Der Logik nnd Metaphysik I, p. 190, 29i. 3Ö5 ff, 378 S. 
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GotBoheidang solcher Erwägungen der Einblick 
des urteilenden Denkens und des Deokens Übe 

Von der Erwartang, eioen solchen Einblicl 
zn erhalten, mnsste Sigwarts „Logik" freadig 
Dieselbe will ein Versach sein, „die Logik aDt< 
pnnkte der Methodeolehre zu gestalten nnd sie 
bendige Beziehung zu den wissenschaftlichen A 
genwart za setzen" (Vorwort), „eine Eunstlehi 
welche Anleitung gibt zu gewissen und allgen» 
zn gelangen" §. 1. Sie bezeichnet sich in ge^ 
formale Logik, §. 2, und sieht in der Funkti 
den bauptsfichlichsten Gegenstand der Betra< 
§. 4, 1. Das Ganze aber sondert sie in drei 1 
erste oder analytische Teil anf Grund des im 
den sprachlichen Ausdruckes „dem Wesen u 
setzoDgeo" des Urteilens nachgeht, der zweil 
oder normatire Teil die Anforderungen hervorl 
ein Tollkommenes, dem Zwecke nach allen Se 
des Urteil gestellt werden müssen, der dritte 
Teil endlich als das Gebiet der Knnstlebre ii 
von den Methoden handelt, welche zu richtig« 
brauchbareD Voranssetzungeti von Urteilen und 1 
Die beiden ersten Teile enthält der 1873 ersch 
dritte Teil ftUlt den 1878 rerOffentlichten zweit 

Im analytisebcD Teil werden als Elemente 
Vorstellungen angegeben, die Urteile selbst 
1) in „einfache" d. h. in solche, bei welchen 
Singnlaris ist and die Aussage in Einem Ak 
3) in „plurale" d. h. solche, welche in Einem 
Hehrzahl von Subjekten ein Prädikat aussagen 
Urteile wieder zerfallen in „erzählende", bei ' 
jekt ein als einzeln existierend Vorgestelltes au 
klärende", deren Subjektsvorstellnng in der all 
tung eines Wortes besteht, ohne dass damit to 
ten Einzelnen etwas ausgesagt wUrde. Die pl 
gegen werden in „positive plurale" und in „ 
rale" unterschieden, wobei noch ausserdem d 
Urteile gerichtete Verneinung znr Sprache k 
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er ist etwas SeknndSres; sie weist die 
teil zufällige Bewegung des DenkeDB, die 
Itige hinansgreift, in die ibr darch die 
VorstellnngeD gesteckten Schranken. Im 
isstsein objektiver Gültigkeit ist das sog. 
kein Urteil, das assertorische aber von 
bt wesentlich versebieden. Als Ergebnis 
Dg stellt sich §. 38 faeraas, 1) dass es 
" gibt, nämlicb „die kategoriscbe Ans- 
von einem Sabjekt", and 2) dass alles 
oerseits „das Vorbandensein einer Reihe 
Igen, welche in den SnbjektBToretellnngen 
D kOnneo", andrerseits „die Vorstellung 
len der Synthese zwischen Prädikaten und 

SioD der einfachen Anssage ansmacben." 
der Analyse ist dürftig schon angesichts 
andes von ScharfHinn. Verborgen bleibt 
ler anterscbiedlichen Urteilsformen; aacb 
[Jrteilens unmöglich als genügend abge- 
len. Wahr ist, dass die Voranssetzang 
stellnngswelt ist-, aber auf die Eigenart 
iber dem nrteilenden Denken wird nicht 
it anch, dass das kategorische Urteil eine 
tnng innerhalb des nrteilenden Denkens 
sehe Urteil ist nicht das Urteil Überhaupt, 
■e Urteilsfonn, welche in ihrem Unter- 
en ebenbürtigen Urteilsformen nnd in ih- 
lenselben ans dem gemeinsamen Wesen 
3n werden mnss. An Hberans lehrreichen 

der Verfasser nicht fehlen , doch fehlt 
ite des synthetischen Moments , welches 
nde die immanenten Unterschiede hätte 

il konnte vielleicht bringen, was die Ana- 
idocb geschieht solches nnr nnznlSnglicb. 
den „Bedingungen vollkommener Urteile" 
nmal in Begriffen von fester Begrenznog 
esetzen, n£ch welchen unmittelbare Urteile 
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iegrUndnng der Urteile". Zar Verwirklicbnng 
rird ip der eiDen Beziehung die „Analyse aller 
Igen in ihre einfachsten Klemente" nnd fain- 
Testen Regeln geleitete Synthese" der Ellemente 

anderen Beziehung bandelt es sich nm „Anf- 
;ile, welehe dnrcfa sich selbst evident sind, 
Begrttndnng aller anderen Urteile dnrch diese", 
ihnng der Begrifiselemente" fQhrt §. 66 ff. in 
Mahlens and des Begriflb der Zahl, der Ranm- 
g, des Begriffs der Bewegang, der begrifflichen 
mentaren Sinnesempfindangen, der Vorstellung 
inderung, des Begriffes von Ding and Wirken, 
ologisehen Begriffe. 

lg der Synthese dagegen, §. 75 ff., hat die 
iegriffsbildaDg auf dem Gebiet der Mathematik, 
fikatorische" Begriffehildang mit ihrem synthe- 
orischeo Charakter sowie die verschiedenartige 
iffen der Stoffe, bei Begriffen der individaellen 
ivbegriffen bervoizubeben. In Hinsicht auf die 
det sich dann §. 79 ff. Dednktion nnd Re- 
I:, femer die AnfBndang von Hypothesen nnd 
miteingreifende Umkehrung gegebener Sätze, 
lestimmender Fragen z. B. der sog. Aufgaben 
[, auch die Wabreeheinlichkeitsrecbnnng, für 
ges Vorgang dem disjunktiven Urteil eine be- 
>: beigemessen wird. 

der Begriffsbildung die idealen logischen For- 
rerschicdenem Masse erreichbar sind und statt 
•ü vorläufige Annahmen gentigen müssen, so 

dem Gebiete der Urteilsbildnng, soweit eine 

nicht auszuführen ist, Versachsmetboden an- 
Deshalb entwickelt die Logik die Theorie 
, 86 ff. §. 93 ff., zeigend, nnter welchen Be- 
oraussetzungen Urteile über die Gegenstände 
anngen zu gewinnen sind und welcher Grad 
ihnen zukommt, während die Theorie der 

(divisorischen) Systematik eine von den näm- 
Losgegangene Begriffsbildung zu ordnen sneht 
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Reich an Belehrang ist namentlich ,ttlr die ] 
wissenschaftlicber ForschoBg dieser zweite Band i 
Des ersten Bandea erster Teil ftlbrte den Leser a 
Gebiet der Sprache bis an die Grenze der Lof 
Eweite Teil hielt als logisches Ideal darcbgängig 
der Begriffe and hewnsste Begrfindnng der Urte 
der im zweiten Bande enthaltene dritte Teil wi 
Wissenschaftsbildang zurück mit der Frage, w 
Gebote stehenden Mitteln das logische Ideal rern 
kOnne: er prüft die Mittel, er zeigt ihre Anwend 
weite. Ware nun im ersten Bande der Organismi 
in seinen nnterscbiedlichen zQsammenwirkenden 
reits heransgestellt worden, so müsste hiemit aa< 
der Wissenscbaftsbildnng gegeben und ein drit 
richteter Teil überflüssig sein. Jenes ist nicht ( 
was in den vorangegangenen Teilen versehen wa 
vorliegenden dritten nicht ersetzt; ja, der beklagt« 
sich hier in erhöhtem Masse geltend, am meisl 
eines von Wahmehmnng, Vorstellnng nnd Urteil i 
Eategoriensystems. Solcher Uebelstand wird 1 
zeugt von dem Inhalt, der vergleichsweise armen 
zigen von 105 Paragraphen abgemachten Sohli 
„die Systematik"; fiasserltcb aber gibt er sich 
dem fragmentarischen Charakter des ganzen V 
drei Eanptteile, locker an einander gefügt, wie d 
Anläufe znm Ziele sich ansnehmen, nirgends an 
der Logik znr Philosophie erörtern oder klar be: 
letztere der Verfasser in Physik, Ethik (§. 104) t 
(§. 105) sich znrecht legt. Es steht Sigwarti 
fellos auf der Höhe moderner Wissenschaft, | 
reiches nnd durchgearbeitetes Wissen, aber ein 
herrscbenden induktiven Richtung und an sich sei 
von deren Stückwerk und Halbheit: eine Fortbilt 
ans ihrem schöpferischen Princip ist sie nicht. 

Vergl. auch die Schrift „Der Begriff des WoUi 
hSltDiee zam Begriffe der Ursache", 1879. 

§. 24. An einer Reform der Logik arbeitet 
Sohappe. 
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verSffeDdichte derselbe zar logiscbeD Frage 

dem Titel „Das menscbliehe DeDken". 
lim nicht Kanstlebre, nicht ein beliebig ver- 
, sondern die Tbatsachen dea menachlicben 

ihrer selbst willen erforecbt werden, mag 
vonnene Erkenntnis zni Gmodlage fUr höhere 
L, p. 3 ff. „Denken ist Erkennen", nicht 

Erkennen, p. 5; ebenso ist Urteilen „völlig 
n", p. 7- Definieren aber kann die ThStig- 
emaud, p. 12. Was am Denken als einer 
nd der Untersachang werden kann, ist „das 
tewegten, das Woher und Wohin der Be- 
e and Folge der Bewegung" ItJ. 268. Denn 
wegang im Denken geschieht, sobald die' 
te ins Bewasstsein treten, mit Natarnotwen- 
eser Bewegong ist ein Fehler nnmöglich"; 
r materieller Natnr, sacblicbes Nichtwissen, 
regnng, 23 ff. 

1 wir nicht mit nnserem Denken das objek- 
a. Wirklichkeit als Ding an sich", doch ist 
", mit dem Begriffe Erscbeinong die Vor- 

Uttwirklichem , Wesen- nnd Gesetzlosem, 
em ond TiDglichem zn rerbinden" 38. „Er- 
lustände, deren wir nns bewusst werden", 
Bewegten, das Material , welches die Thätig- 
irbeitet", 39, sie sind „Eindrucke nnd Ur- 
is und Sprechens" 40. ,.Jede wirkliche ein- 
; enthält aber drei einander gegenseitig 
ils notwendige Erscheinaogselemente, 1) eine 
erer Sinne, 2) eine räamtiche nnd 3) eine 
tit". 43. ^ 

die Erscheinung dorcb eine Tbat des Gei- 
ir mUssen wir die erate Regang des Denkens 
leen, 47. Was im Urtbeil selbst aasgesagt 
i Identität: in jedem Worte, in jeder Vor- 
entitätsprinzip wirksam, p. 50, dieser „Be- 
Oedanke", in welchem „die Natnr der mensch- 

sich offenbart", 52. Die verschiedenen Ur- 
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teile haben „im Grunde nnr einen und i 
„Ein Prädikat", nämlich die Identität 
„Die Erkenntnis der Identität oder dcB 
eigentliche Urteil, 59. Aach für den ! 
Prinzip, 128 ff. 241. 245. „Es gibt nich 
der IdentitSt ein zweites, das Prinzip d 
dern das Prinzip der Identität und des W 

Das Zählen beruht anf der Ansc 
Zeit, 79; die „Zahl ist die von einer Ei 
jebte prädizierte Ortsverschiedenheit" 8i 
Begriffe der Zahl entwickelt sieb der d' 
gedehnten Dinge resp. Erscheinungen si: 
die Zählang von Raameinbeiten aber e 
Ranmteiles TOrans, und „der Begriff de 
der Gestalt" 94; 97 f. Der Bewegnngi 
AneflasB ans dem Eausalitätshegriff, 1( 
Identität „diese beiden apriorischen P 
Konstitntiva der menscblicben Seele ai 
indes das Prinzip der Identität, 131. 
Ursache bezogener resp. dnrcb sie erkll 
ron Erscbeinongen resp. Erscheinangsi 
dividnelle Ding" 174. 176. 194. Die „1 
stellnng tod einer oder mehreren Ersi 
^abstrahiert wird von der Ursache, wc 
dort in jenem Vereine anftreten läse 
„gebort es als wesentliches Moment zn 
and Gattungen, dass die zasammengefi 
ein grösserer oder geringerer Teil je: 
nrsacbe anznseben sind, und dass die 
Bcheinungen sich in einem kausalen Ve 
fiaden", ibid. 

Angabe der unter Einem Namen 
scbeinnngen resp. Erscheinangselemente 
inneren Znsammenhangs ist „Definition' 
die Division voraussetzt. Die übliche 
nach den modalen Unterschieden ist fri 
der Quantität, 226. Die Kopula ist „tibi 
der Ertrag der Eioteilnug nach der Qa 
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Ig nach der Relation, 233 ff., „mehr als Hber- 
tnlicbe Lebre von KonverBion und Eontraposi- 
nntnifi im eigentlicbeD Sinne ist nar Identität 

dieee beiden Begriffe allein sind es, welche 
vermitteln", 341. Die „UebereinstimmaDg 
t allen anderen ist die Wabrbeit" 263. 
1 vordringender Geist, welcher die vnigäre 
3b ersehen hat. Frisch und selbständig fährt 
ibschon öfters in Geleisen , anf welchen nn- 
ts andere zavor sich bewegten *). Waa der 
in einer hastigen, dnrch Abspringen, Vorans- 
agen verwickelten Gedankenfolge bietet, he- 
einer Denklebre, welche zasammenfliessend 
ie einen kritischen Idealismae als ihre Art 
ledankenwelt eingesponnenen Geist als ihr 
Eissen. Weil Anfänge konnten sie dem Ver- 
;nflgeD; mit richtigem Gettlbl nnd Blick be- 

„das was ans immer nnd immer wieder mit 
ewalt zn diesen Untersnchnngen hintreibt, 
dasB es sich um die tie&ten Grundlagen des 
ndelt", p. 269. 

enn 1878 ,Schappes „Erkenntnistheoretische 
nfige Fortführung dessen, was „dsB mensch- 
mnen , oft anf das letztere verweisend, gele- 
lehes Verseben desselben hessemd (vergl. 

ibe Werk sondert sich in einen generellen 
r Titel fehlt) nnd in einen ansdrttcklicb als 
n „speziellen Teil". 

imebmen wir, dass der Verfasser seine Logik 
ode, wenn nicht erhebliche Bedenken ent- 
ilytische Loglik" nennen mScbte: der wich- 
ihrer Untersachnng sei ja das, was die ge- 
isetze, nämlich die Entstehung des Begriffe 
0, p. 2. Aber die logische Analyse kOnne 

schnitt XVIII and die mehrfache CebereinBtJmmnng 
ik mit meiner Logik nnd Uetaph^aik, ].T. 1867/66. 
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nur gelingen, wenn sie auf erkenntniBtl 
daher habe er das folgende „System i 
retiscfae Logik nennen zn mUssen geg! 
im allgemeinsten Sinne sei das einfai 
Bewnsstwerden ; treten die aafgenomr 
Bchiedene oder gleiche oder irgendw 
Bewnsstsein, in bestimmten Gruppen n 
menbange, so seien das die Arten o< 
88 ff. Nicht formaler Natar sei der N 
er bestehe in der Erkenntnis des gant 
Erkenntnis, welche einmal klar gewc 
thode des Denkens werde, 107. ürt 
Grande dasselbe; das Prinzip des l 
»chlasses, 117 ff., 264, 266, die Den 
aber immer zu neuem Unterscheiden d 
UodalitSt sei fortan durch tiefere Auffa 
191, die Unterscheidmig analytischer 
aber gehe zurück anf das Grundprobl 
Frage, wie die Begriffe von den Din) 
wort werde von der ganzen ÄusfUhrnn; 

Der „spezielle Teil" soll die „spE 
teilsarten" enthalten, 374. Er beginnt 
mit der „reinen Identifixiernng und 
findet aber, „dass mit Ausnahme des 
tmmittelbarea Erkenntnis von Identitfit 
weiteren Identifizierungen und Unten 
benntnie von Zusammengehörigkeit be 
vier Arten von „ZusammengehSrigkeif 
keitsnrteilen" besprochen: die Zasammt 
mit seiner eigentlichen Gattung, die ! 
Elemente eines tbatsächlichen Eindn 
hOrigkeit verschiedener SinnesqualitStei 
Zahl, 387 ff. Der Weg wird dann c 
nnd Veräudemng" 415 ff. weiter verft 
räumlichen und zeitliehen Teilen beste 
sehliesstieh zur „Vollendung des Dingl 

Diese ganze „mikroskopische Arb 
fitssers Ansicht dahin, „womit die gem< 
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Inke sieh darauf, ans den rermeiDtlich gegebenen 
rt- and GattangsbegritFe zn bilden and zn zeigen, 
ber Weise mit ihnen gearteilt and geschlossen 
, 554 ff., während doch abaolnt oicbts als der 
indrack gegeben sei, der Ibatsächlicb erlebt nnd 
iarbeitet werde. 

immt denn nach der UeberschriA „zweiter Äb- 
)rfas8er „endlich" and wieder „endlich", 554, Ö63, 
t- nnd Gattungsbegriffen, znnSchst zu den uneigent- 

aaf allen Gebieten gebildet wurden, von Ranm- 
litdingen wie von abstrakten Eigenschafts- nnd 
riffen; dann 576 zu den eigentlicheD Art- nnd 
en der Dinge d. h. erst zu einer „allgemeinen 
Sache" (vergl. 582), woran 583 ff. eine Prüfting 
riffe, der Stoffbegriffe, der Begriffe von Himmels- 
Ton Teilen der Erde, von Ennstprodukten nnd 
d von Zeitdingen, weiterhin 609 ff. die Erörterung 
ts- nnd TbStigkeitsbegriffe sich reiht. In einem 
nitt" 622 ff., kehrt die Betrachtung zu den Be- 
ten zarttck, 622 and 633, deren Eigentfimlichkeit 
L55 ff., auseinandergesetzt worden war, fUgt noch 
art zu dem was bereits zuvor gelegentlich der 
i 372 ff. nnd mit Bezug auf die Kopula 507 and 
;n Gsistenzbegriff gesagt war, hebt 644 ff. den 
iff der Wahrheit als Reffexionsprädikat bei dessen 
rvor nnd behandelt zuletzt 673 ff. eine Reihe von 
Iche „ihre definitive wissenschaftliche Erledigung 
Mittel und den Standpunkt der erkenntnistheore- 
inden''634; daSnSophisma des sog. ontologiscben 
die Sophismen in seinen Beurteilungen" werden 

im Anschluss an die Besprechung des Existenz- 
Dommen. Hinsichtlich des Wahrheitsbegriffes selbst . 
I, dase „die Objektivität der Wahrheit ganz der- 
rie die Objektivität der Denkgesetze oder die sog. 
ng des Denkens" i8t; etwas anderes sei wohl die 
les absolut in sieb zusammenstimmenden Systems 
d Wahrnehmbaren, doch scbliesse die Grandnatur 
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des Denkens oder, was dasselbe sei, das Wesen c 
begrifTee die Erreichbarkeit des Zieles in sich, 67 
Das iogisehe Ideal, welches dem Verfasser voi 
Ober das Sigwarts hinaus ; nicht blos feste Begri 
meingültige Urteile sind es, wonach er verlang 
Btrebt nach einem umfassenden System der ganz« 
kraft welcher die Welt der Erscheinungen in i: 
erkannt wird. Hiednrch wäre die Logik Denk! 
Bolcbe zugleich Metbodenlehre, die Normen des !> 
enthaltend; „erkenntoistheoretisch" dfirfte sie inso 
genannt werden, als die Lehre vom Denken in d( 
ErkeDDtnistbeorie gehört. Jenes Ziel aber ist 
Logik nicht erreicht Ein banptsSchlicher Grund 
lingen dürfte darin zu soclien sein, dass nach i 
Denken" oder nach demselben Autor „das eigen! 
(vergl. p. 97) als Urteilen gefasst ist, trotzdem : 
Urteilen zum Gegenstand der Logik genommen ' 
das, was zu beurteilen ist und in das Urteil ein 
die Voretellnng. Die Vorstellung aber ergibt siel 
standteilen nach als eine solche Gedankenform, i 
der einen Seite her die gemachte Wahrnehmung n 
zeitlichen Bestimmtheit, von der anderen Seite t 
der Kategorien entstammende eynthesiereade Mon 
meinbeit sich mit einander verweben, eine Geds 
welcher alles, was beurteilt sein will, sich erst 
Damm gestaltet sich die Logik, welche den Akt 
und den des Urteilens nicht von einander unte 
Geschäft auf die Vorstellung konzentriert, ziu* Vc 
oder, wenn statt Vorstellung Begriff gesagt wird 
lehre, um als solche einmal von der Entstebun 
und zweitens vom System der entstandenen Begril 
nach der einen Beziehnog formal, aber in das ( 
kenntnistheorie verlaufend, nach der anderen Bezii 
und in das Gebiet der einzelnen, einer bestimmt« 
Begriffen zugewendeten Wissenschaften sieb verlier 

*) Vergl. in dieser Hinsiotit z.B. meine Abhandlimge 
Frage" in Philos. Honatsb. 9, p. 17 ff.. Ö7 ff., insbesoni 

Rmbai, iDgUch« dJe Frage. 
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iat jedoch nicht Sache einer Denklebre, ersteres nnr eis Teil 
ihrer Anfgabe. Von dieser Art dürfte wohl SchnppeB Logik 
__._ r, _ ^gig fljpjeriiche Gedanken iqiteingewebt sind, braucht 
emerkt zn werden. Anch wäre, wenn es nicht znm 
es Ganzen gehörte, nicht nötig, aaf die abstossende 
denten , in welcher der Verfuser seine Oedanken- 
m Leser ansgiesst: hin und her schweifend nimmt 
»ment bald voraas, was erst später klar werden soll 
Q einem anderen Orte zn bebandeln wäre *) , bald 
1 genötigt, an längst vorangegangene ErOrtemngen 
iknttpfen **); die Entwicklung wird nntcrbrochen 
scbobeneBetrachtnngen***}; allzn oft wird die Dar- 
erständlich nnd bietet Hindernisse, welche der Leser 
WiHen kaum überwinden dürftet). Dergleichen 
9 Mängel in der Disposition des StofEes nnd im Stile 
''eile vermissen, welobe sonst die Rücksicht anf den 
^hriftsteller in die Hand gibt. Aber sie stehen im 
lit der Uberspmdelnden Kraft, welche in dem Werke 
^. Das Ganze erseheint wie eine Zusammenstellnng 
, welche der Verfasser für sich zn einer gründlichen 
Liogik gemacht hat; für die wirkliebe Reform können 
diese Stadien nicht gelten (vergl. p. 1 nnten), doch 
ancb nicht wie sie wollen (ibid. n. p. 3) angesehen 

. z. B. die eigene Bemerkang des Verfassera p. 88, ferner 
t 126 ff. vor der SyllogJBtik 254, oder den Uebergang zor 
ler Impersonalien 35i nnd 352. 
I nnten, 392 oben, 402 Mitte, 419 oben, 634 otien. 
das Geständnis p. 230 oben, oder die Eereinziehimg psycho- 
rternngen 236, und trotz der Erkläning des VerfasserB 237, 
liebt Psychologie treibe, 242 unten, 245 oben u, ö., wiedernm 
die Darlegung des Sinnes von Meinen 367 ff. 
i. den Anfang von § 53, p. 184, oder, nachdem von p. 184 
Notwendigkeit und Möglichkeit" gehandelt worden, die Auf- 
I Verfassers 205 an den Leser, sich nunmehr znr Bedeutung 
gen und Möglichen zu wenden, oder die vom V. selbüt be- 
benheit" 522, oder Sätze wie 547 „Aber doch muss der 
gisch fixierbare Bedeutnng haben. Wenn er anch nicht von 
fordert ist, so darf doch die Logik die Erklärung dieses 
, logischen GesichtspuakteB nicht ablehnen". 



werden Nr ein „System" der Logik, welches der 
mehr erat noch heransznstellen hat 



Nene DaratellDsgeii der alten Logik. MoDOgraphiecbe Ai 
gedaitkeu. 
g. 25. Im (reiste Herbartscher Philosophie I 
zeichnete Vertreter derselben, Moritz Wilhel: 
an seinem Teile das Existenzrecht der formaleD I 
^ In den mehrfachen UeberarbeitnageD nnd Er, 
bekanDten Lehrbnches (Nene Darstellnng der Log 
1863, 1875) sncht er die Logik „ron Vermischnn, 
taphysik wie von vClliger Beziehungslosigkeit zn 
femt" anf einer, „Mittellinie" zu halten, eine 
Grundlegung verschmfihend nnd „die Belastnng 
erkenntnis-tbeoretischen Lebren von Raum, Zeit ni 
vermeidend; die allgemeingültigen Denkgesetze 1 
Gewiesheit nicht von der Erkenntnislehre noch 
physik, sondern vom Denken Über das Denken, ü 
der Mormalgcsetze, nicht mit den Natnrgesetxei 
hat die Logik zu tbnn, (4. Ana.) %. 3; ihre Hai 
das richtige Denken von dem falschen zu unters 
sie ist ein Kanon für das Denken, ein Organon a 
baren Erkenntnis, g. 7. Das Denken selbst ist i 
ein Zueammenfasseu eines Vielen und Mannigfal 
Einheit, §. 4. In den Begriffen werden Merkmali 
fasst §. 8, 12 ff., in den Urteilen Begriffe, §. -9, 
teile in den Schlüssen , §. 10, 84 ff. Ein Kom] 
von diesen „elementaren" Formen des Denkens i 
Schaft, §. 114, welcher zum bebufe einer klaren i 
geordneten and ToUständigen, zusammenhangend 
einstimmigen Erkenntnis des Gegenstandes die „s 
Formen dienen, §. 115 ff. Demgemäss rerlänft i 
der liOgik. Dem Einblick in den Zusammeohi 
nnd Mathematik dient der algoritbmisehe Anhang 
Wenn der Autor die Notwendigkeit betont 
durch das Denken zu begründen, so bleibt er j' 
dnktion und Selbstobjektivierung des Denkens fen 
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konatrnktiveD Syetemeo nod ancb derLo^k eiaes Ulrici eignet; 
wobt hebt Drobisch in den späteren Äoflagen des Lehrbnches 
!8 das Denken es nnr mit Vorstellangen zn than hat 
Lnfl. Vorrede am Anf. 4. Aafi. §. 4) und nicht mit 
I,' doch tritt wie eine fremde Macht die zasammen- 
Tätigkeit an die Unterschiede ihres Gegenstandes 
u ist die UnterscheidoDg zwischen den Naturgesetzen 
ormalgesetzen des Denkens nngenügend, weil der 
iübarakter gleichfallB natnrgemfiss sich bethätigt nnd 
nt wird es sei denn ans der organischen Einheit des 
I Denkens niit dem ttbrigen Denken. Dass femer 
1 als ein Znsammenfassen der Vorstellungen bezeich- 
dDrfte ebensowenig befriedigen als wenn Ulrici das 

Denkens in das Unterseheiden setzt. Der Tenneint- 
schied aber' zwischen Vorstellnng nnd Begriff, §. 8, 
archgreifeud gensg, nm den Begriff über die Vor- 
erheben oder ihn spezifisch davon zn sondern; ebenso 
1er Erklärung von Urteil nnd von Scblass deren Eigen- 

nicht znr Geltung. Der Systemlehre fehlt das Ka- 
tern, and der ganzen Logik das von innen her trei- 

in den Formen des Denkens aasgestaltende nnd be- 
'rinzip. 

Inrch solche Desiderien wird das Verdienet nicht ge- 
welches Drobisch zn Gnnsten der Selbständigkeit der 
in einer Zeit der Vennischnng der Logik mit anderen 
sich erworben hat, noch ist die Lehrfaaftigkeit jenes 
ms in Abrede za stellen, welches nicht wenigen znr 
Geistes gedient bat nnd vielen znr mannigfachen An- 
vorden ist. 

Bucb Drobiscba Abhandlang „lieber logische AnalyMS und 

SynthesiB" in UlriciB Zettschr. Bd. 31. 

Noch andere LehrbQcber ans dem Kreise Herbartseber 
) nnd im Dienste der formalen Logik finden seit ge- 
it daaemde Verwendung. 

n Robert Zimmermann die philosophische Pro- 
L852, 1860, 1867, (s. anch dessen Abhandlung „Ueber 
lematisehes Vorurteil and dessen Folgen", Separatahdr. 
itzungsber. d. k. k. A. d. WW. zu Wien 1871) ; von 
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Mathias Arnos Drbal das Lehrbach der propädeutisehen 
Logik, 1865, 1868, 1874, nnd die praktische Logik 1872; von 
Gast Ad. Lindner das Lehrbuch der formalen Logik, 1861, 
1867, 1872, 1877. In denselben Kreis gehe-* "• — ="—■ ' — '■*- 
nach K. V. Stoys philosophiscbe PropSdi 

ZimmennanuB Propfidentik ward in m 
setzt, teilweise ancb in das Holländisch' 
Fr. A, Hartseo, welcher seinerseits io d 
ganze Reibe populärer Schriften znr Lo{ 
Ethik reröffentlicht hat. Seine Meinung, c 
der Logik ans der Natnr nnserer praktise 
leiten sind", erweckt schwerlich ein gUost 
wissenschaftlichen Wert der „Grundzüge c 
wer die Wahrheit definiert als „die am n 
sieht der Dinge d. b. diejenige Ansieht dei 
von der Mehrzahl unserer Nachkommen \ 
wird" §. 8, muss selbst aaf die Wahrheit 
nrteil wird deno auch nicht beseitigt dm 
der drei Abschnitte, 7on denen der erste 
„von der Beobachtung" d. b. ungefähr vi 
mentarlehre, der zweite §. 36 — 70 yermei 
in der That jedoch nicht sowohl vom Dei 
nnterscbiedlichen erkenntnistheoretischen 
§. 71 ff. „von der Sprache", aber auch vo 
den handelt Und ist es eine „neue Methodi 
der Titel sagt, die GmndzUge der Logik < 
scheint dieselbe in einer individuell gel 
mmnigfaltigen Stoffes nnd in einem eben! 
men Umgehen logischer Tiefen zu beste 
freilieb nicht mit Herbartscher Art, wenij 
Beneke eriDuemde Bebanptnng, §. 15, dass , 
logie gehört", ja „eine in Anwendung gebr 
S. aasser den „Onindzttgen der Logil 
thode dargeatellt" 1873, auch „dit 
Darstellnng" 1868 and „Usterauchi 

„Von allem Sektengeiste frei der Wab 
wähnt dankbar einen W. Fr. Volkmann, 
weiterhin fierbart selbst als seine Lehr 
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des „Nenen GniDdrigses der Logik", 1878. Dent- 
dieses Buch die Selbstündigkeit and die Sorgfalt, 
OT die herkOmmlicbe Logik im Interesse des nor- 
ikters der Denklehre durchgearbeitet hat. Äoge- 
^wandten Kraft dtirfte nur zn bedanem sein, dass 
«1 genetischer Entwicklang die Diatinktionen der 
)ft allza kUnstlieh erscheinen nnd das Ganze zu 
llen Aggregate ansschlSgt, dessen abstrakter For- 
vebt mit eigentUmücher Terminologie und Graphik, 
en zn wenig für den gewöhnlichen Leser bietet. 

hat der propädeutische Unterricht, welcher zu 
'hilosopbie anf Hocbsehalen, anf Gymnasien, in 
ien gegeben werden will, eine stattliche Keihe 
sehr schStzenswerten Kompendien herrorgebracbt. 
iessen sich diese, nnbeschadet der Selbständigkeit 
r, an eine moderne philosophische Antorität an, 
Bi den schon genannten Lehrbfichem aas der Her- 
ile der Fall ist, oder wie vom Benekescben Sy- 
ndiehren der Psychologie nnd Logik" J.G.Drees- 

werden, 1866 f. (die anderen Auflagen 1870 nnd 
baftlicb besorgt von F. Dittes und 0. Dress- 
ind sie dem sobolastigchcD Standpunkt frfiberer 
entflossen, wie Albert StOckls „Lehrbuch der 
Einleitung in die Philosophie, empir. Psychologie, 
itnislehre, Metaphysik, Ethik, Rechtephilosophie) 

1877, and Georg Hagemanns »Logik und 
eil der „Elemente der Philosophie") 1868, 1869, 
. 1879.) Bald ist es ein freierer Eklektizisnins, 
1 Lehrbüchern der Logik sich zur Geltung bringt, 
Autor im Reiche der Philosophie Überhaupt eine 
chtung fOr die beste halten und vertreten, wie 
z.B. v.Reicblin-Meldegg, welcher die Logik 
opologische, speziell psychologische Wissenschaft", 
ere Naturwissenschaft" von beschreibendem Cba- 
tend 1870 ein „System der Logik nebst Einleitung 
thie" herausgegeben hat, und wie Friedr. Chri- 
r in A^ug. Vogels Fhilos. Repcrtorium auch die 
tete nnd zwar aU „die Lehre von den Gesetzen 
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gerne ala Beitrüge eich bezeichnen oder ala AphoriBmen auf die 
Systematiaiernng der Gedanken verzichtet) , als Beden aber nnd 
Schälprogramme leicht einen äusseren Anlass zu ihrem Hervor- 
treten benutzen. Ihr Wert ist verschieden schon znfolge der 
grösseren oder geringeren Wichtigkeit des Gegenstandes, wel- 
chen die eine nnd andere Abhandlung zum Thema sieb erwählt 
„Beiträge" z. B., welche Ernst Ferdinand Pried- 
34 in einem ersten Bande bat erseheinen lassen, gegen- 
1 Torgeftiridenen Zustande der Logik dringend auf die 
eidting 1) der Logik als der Wissenschaft von derVer- 
i grossen WelUanfs oder vom Zusammenhang aller Sach- 
2) der Noetik oder Denklebre, 3) der Idmik oderMe- 
iire, heben wennschon in einer wenig ansprechenden 
lele wichtige Probleme hervor und sind daher von ganz 
Belange als eine fragmentarisehe Abhandlung Über die 
on des Urteils; zudem läsat sich unschwer verstehen, 
sin Vortrag von £. Zeller „lieber die Bedeutung und 
der Erkenntnistheorie" 1862 Caufgenommen in die 
lammlung der Vorträge nnd Abhandinngen 1877) Ge- 
es zum Nachdenken bietet als eines Neulings schUcb- 
ler zuversichtliche Dissertation es vermag. Indes soll 
gutgemeinte Gabe missachtet werden, 
e der betreffenden Abhandlungen sind gelegentlich be- 
'äbnt Doch bietet der Eeiehtam der Literatur die Hög- 
femerer Auslese dar. Ein Teil davon bezieht sich auf 
3si8 des Erkennens Oberhaupt. 

So das mit der Psfobologie von Drobiach en^ zmammen- 
igende Buch von Ed. Olawgby Über „Die VoratellDngeii im 
igte des MenBchen" 1868, von W. Röal ein Prograinm im Sinne 
rbartacher Psychologie „Zur Psychologie der subjektiven Ueber- 
ignng" 1668, von J. Volkelt die Abbandlung über „Eants 
illung zum nnbevusst Logischen", welch letzteres vom Antor 

ein epocbemaobender Begriff geschätzt vird (s. Phil. Monatsb. 
^3), von Max Sehiessl „Untersnchungen über die Ideenasso- 
tion und ihren Einfluss auf den Erkenntnjsakt" nnd dessen 
omparationstheorie" (UlrioisZeitschr. 18T3ff-), von H. Katzen- 
rger das Prograuim Über „Das apriorische and ideale Moment 
der Wissenschaft" 1874, von Karl Böhm „Beiträge zurTheorie 
I Bewosstseins" (Fhilos. Honatdi. 187fi), die an A. Langes lo- 
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gikaÜBcfae AnBchanang erinnernde Uat«rBachnQg von Panl Wide- 
mann „Ueber die Bedlagangen der Ueberelnstimmung dee diskor- 
siven Erkennens mit dem intuitiven' 1876, vonj. E. Rivola die 
geschichtlich gehaltenen Programme „Ueber das Verhältnis der 
VoTstdlungen und Begriffe zaat Sein" 1876 ff., die nach dem Tode 
des Verfassers vod Friedr. Zöllner 1879 herausgegebene akad. 
AntrittsvorlesDDg (1877) von Paul Robert Schuster über die 
unleugbare Existenz „unbewusster, vererbter und angeborener Vor- 
stellungen", H. T. Steins Schrift „Ueber Wahrnehmung" 1877, 
F. Schmidts Vortrag „über die allmJUige Entiricklang des sinn- 
Hoben Unterscheid angs Vermögens der Menschheit" (in ddr Samm- 
lung von Virchow u. v. Holtzendorff, Hr. 285, 1878), Tb. v.Varn- 
bfilers Aufsätze „Zur meoschl. Vernunf):" 1B78 und dessen ander- 
weitige Abhandlungen in Ulricis Zeitschrift 1677— 76, Bob. Schell- 
wiene bedeutsamer Aufsatz „Zur Genesis und Kritik der Erkennt- 
lehre (in Ulricis Zeitschr. 73, 1878), auch O.v. Volts Rede „über 
die Entwicklung der Erkenntnis" 1879. 
Jene pBycbopbjBischen Verbandlnngen hinwieder, welche sich 
in den nnterschiedlicben periodisoben Blättern allenthalben fio- 
den, kSnnen hier billigerweiBe nur angedeutet werden; nicht 
minder wird für die einzelnen Untersachangen, welche die An- 
Bchannngen nnd Begriffe Banm nnd Zeit nnd namentlich die 
Annahme einer vierten Ganmdimension betreffen , trotz aller 
Wichtigkeit der Sache auf die schon oben genannten Antoren 
(S. 93 f. a. 5.) nnd anf die bekannten Zeitschriften verwiesen 
werden dUrfen. 

Dagegen sei noch solcher monographischer Arbeiten beson- 
ders gedacht, welche die herkömmliche Lehre vom Begriff oder 
vom Urteil nnd vom Schlnsa oder von den Kategorien in An- 
griff nehmen oder die Aufgabe der Logik erfirtem. 

So hat in letzterer Beziehung Heinrich Kratz einer Cin- 
ftthrnng der Logik in den Schnlorganisrnns das Wort geredet, 
nicht der „Kattjederlogik", Bondern einer „schnlmässig popolari- 
sierten*' Lehre 1) von der Erklärung, 2) vom Urteile, 3) vom 
Schlosse, i) vom Beweise (Die Logik nnd die Schule 1874). 
Dem Verfasser ist jedenfalls einznrSumen die Notwendigkeit 
einer solchen Methode des sprachlichen Unterrichts, welche aach 
die Denkformen bertlcksicht nnd gemäss den Lebren der Logik 
das Denken der Schüler tlbt. Der Lehre vom Begriff hmwie- 
der dient Hipp. TanachinskisUntersachung nominalisüschen 
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Begriff" 1865, and Heimkes Programm ttber 
ihre von der Einteilang der Begriffe" 1876, 
pes AbhaudluDg „Ueber die Bedestnog der 
BegriflsaDalyse" ein weiteres Gebiet zn am- 
liloB. Monatah. 4, p. 85 ff. p. 169 ff.): die psy- 
se der von ihm sog. Urbegriffe, zn denen z. B. 
SDoen gerechnet wird, gilt ihm für „ein not- 
rois jeder streng wissenschaftlichen Logik", 
om Urteil" gehört das Programm von A. Nit- 
l der „Beitrag" von Götz Martins, 1877, 
rdana Programm Über „Die Zweidentigkeit 
tnart Mill" 1870. Die Oblicbe Unterscheidung 
nnd Bynthetiscbeu Urteilen bespricht SchlS- 
snswertcD „philosophischen Aphorismen eines 
and die Frage nach dem Wesen von Analyse 
imt den „mit Philosophie sich beschäftigeaden 
dor V. VarnbUler gelegentlich in Anspmeh 
hr. Bd. 70 n. 71). Von dem hypothetiechen 
e, von seiner Anffassnng und Bestimmnng bei 
ei neueren Logikern, von den mannigfachen 
■aacbs nnd von seinem Werte als einer beqae- 
Formel für die Bewegung unseres Denkens 
g nnd Ziel handeln Chr. Sigwarta be- 
', FaknItStsprogr. 1870, und auf den „beding- 
I Bedingungssatz" bezieht sich J. Bahnsens 
lilosophie der Sprachen" 1877. Die Quantität 
. Rethwisch in seiner loaagnraldiBsertatiOQ 
itaod genommen, Julius Keller in seinem 
nendliche Urteil, 1876. In den Bereich der 
die Abhandlung von 6. Engel „Ueber Mög- 
lichkeit" (Philos. Monalsh. 1872) , sowie ein 
Physik und der gleichfalls modernen GefUhls- 
; befindlicher Vortrag des Astronomen W. För- 
heit und Wahrscheinlichkeit" 1^75; ebendort- 
ig V. EircbmauDB „Ueber die Wahrschein- 
lebmen. Den indirekten Beweis betrifft Eduard 
im, 1874; gegen UebersehätzuDg der Indnktioa 
die scbar&ionige, gelehrte nnd ansiehend ge- 
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schriebene Abhandlapg Karl Fliedners „Syllogismae and lä- 
doktion" 1875, welche hervorbebt^ dass der Wert der angeblich 
iieaeu Methode die mit der EotwJekluDg des GeiBtea der nenen 
Zeit zosammenhäugeQde and in GlaDg gebrachte Kontrolle der 
Bedoktion dnrch die Erfahrung ist. Auf die Lehre vom Schlnss, 
hiebe! auch anf die Geschichte deit aog. Dictnm de omni et 
nnllo bezieht sich die Untereuchnng von Eduard Rebniseb 
in Uhicis Zeitschr. 76, 1 f. 

„Üeber die Beziehungen zwischen Kategorien and Urteils- 
formen" ergeht sich J. Jacobson in seiner Dissertation 1877, 
U. Steckelmacher Qber die „formale Logik in ihren Bezieh- 
Qugen zur transcendentalen" 1879. Anf dem Gebiete der Kate- 
gorien selbst bewegen sich die „Stadien zar Metaphysik" too 
Rehnisch, 1873, welcher „ebenso wie in Betreff des Meta- 
physischen aacb in Betreff des Logischen an Lotze sich an- 
schliesst", sowie im Interesse rhetorischer Verwendung der Ea- 
tegorieu Ednard Otts Programme „Fundstätten dcsGcdanken- 
Btoffes" 1877 0. 1878. In die Kategorienlehre mündet auch 
Hölders Programm „Ueber die Möglichkeit nnd die Beding- 
ungen wahrer Erkenntnis" 1878. Dem Kansalnesus insbeson- 
dere und dem teleologischen Problem sind zugeweudet Jos. 
Jäckels interessante, den „Satz des zureichenden Grundes" 
anf die Annahme eines Zusammen» von mehreren GrUnden zu- 
rückführende Schrift, 1868, Ludwig Strümpells hervor- 
ragende Abhandlung „der Kausalitätsbegriff und sein metaphy- 
sischer Gebrauch in der Naturwissenschaft" 1871, Gustav Rein- 
6h Is hintcrlassene Stadie „Der Begriff der Ursache nebst einer 
Darstellung und Kritik der Theorie von J. St. MiU« 1871—75, 
Franz Raabs Versnch einer empirischen Darstellung derDenk- 
Torgänge, betitelt „Grund und Ursache", Progr. 1875, Roh. 
Schellwiens naturphilosophische Darlegung „Das Gesetz der 
Eansalität in der Natur" 1876, Ed. Zellers metaphysische Be- 
trachtung „U'eber teleologische und mechanische Naturerklärnng 
in ihrer Anwendung auf das Weltganze" 1876, Sigmund 
Oschwandners Programm „Maschine nnd Vernunft" 1876, 
auch die Abhandlung von Fr. Paalsen „Uebcr den Begriff der 
Sabstantialitfit", in Vierteljahrsschr. f. w. Ph. 1, 4, and die von 
Faul Schröder Über „Das Verhältnis der Kausalität zor ob- 
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It", iD Ulrjcis Zeitscbr. Bd. 71, Emil Strötzela 
„lieber den Begriff der Kraft" 1877, weiterhin Fr. 
icba „Gedanken über die Teleologie in der Natnr", 
onang sowobl der Verdienste Kants in BegrUndting 
»eenscbaftlicben Teleologie als auch der Ueberein- 
in weleber richtig aa^efasst die Darwinsche Lehre 
1, 1878, Ad. Bolligers kritischer „Verancb" über 
m der KansalitSt" 1878, and Fr. Machs Programm 

Zweckbegriff nnd seine Bedentnng für die Natar- 
,, die Metaphysik und Religionewissenscbaft", 1878, 
irts Abhandlong über den Begriff des Wolleos, 1879. 
licbkeitsbegriff, oft schon hin nnd herwogen im Id- 
entlich des kosmologiscfaen Problems nnd neaerdings 

K. Lasswitz erörtert (Vierteljahrsschr. f. w. Ph. 
hat rornehmlich zum Zwecke eines „rechten Yer- 
der Unendlichkeit Gottes" Gonetant. Gntberlet 
Qatischem nnd scbolastiscb- metaphysischem Staod- 
betrachtet, 1878. 

sei hervorgehoben, dass Tersehiedene Kardinalfra- 
;ik mit vielem Schar&inn Werner Lnthe kritisiert 
cn „Beiträgen zar Logik", deren erster Teil 1872 
naikt der gewöhnlichen Logik nnzweifelbaft nnhalt- 
1 „die Frage nach dem Begriff nnd der Aufgabe der 

eingehenden Untersachang" unterwerfen will nnd 

die seit Kant meistens befolgte E^nteilnng der Ur- 
r Ungenttge aufzeigt, selbst aber keinen befriedigen- 
darbietet, während der zweite Teil 1877 besonders 
^rienlehre des Aristoteles, dann der Stoiker nnd 

Philosophie sieb vertieft and die Überlieferte Eate- 
Inng gleichfalls für unhaltbar erklärt. 

Eine merkwürdige Idee hat seit alten Zeiten die 
regt and ist neuerdings in mancherlei Gestalt wie- 
etrctcn, die Idee einer von der Wissenschaft zu fln- 
rersalspracbe. 

u gedenken der Kabbala oder der „Kunst Signata" 
elsns, welche den Dingen die rechten, ihrem Wesen 
den Mamen beilege, sei nar erinnert, wie ein Leib- 
tben lang sich mit solchem Gedanken getragen and 
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unter den späteren Philosophen ein Ersoee nnd J. J. ^ 
sich darin versncht bat: die überall sich anfdrängenden i 
matiachen Verhältnisse, daza die a%emeiDe Geltung der i 
matiecben Zeichen dienten ihnen znm Vorbild, wennschoi 
ihrer Meinang die alte Mathematik selbst in den TerjUng 
Strom hineingezogen nnd frisch belebt werden sollte. 

Würde die Mathematik die ihr eigenen Denkopera 
in der Einheit mit dem Übrigen Denken begreifen wolle 
mSsste sie dieserhalh bei der Wieaeoschaft vom gesamter 
ken d. i. bei der Logik anfragen. Denn das mathems 
Denken ist nicht alles Denken, soodem eine besondere 
des Deokens im Unterschiede von anderen Formen; da 
das mathematische Denken nicht gleich mit der Math« 
selbst nnd mit deren Bezeichnnngsweise. Daher venns 
mathematische Passang das Denken nor einseitig nnd tei 
aoszndrBckeD. Trotzdem hat man oft schon die mathemi 
Form als Universalform geltend gemacht nnd mit ihrei 
zaweilen anch die Logik zu bearbeiten ood darznstellen 
nommen. 

Die herkömmliche nnd bis hente immer wieder anf 
der Analogie angewendete Veranschanlichnng sogenannt 
grifEsverbSltnisse vermittelst geometrischer Fignreo soll hiei 
besprochen werden. Auch ist jetzt nicht zn bandeln vi 
algebraischen Logik eines George Boole nnd W. Sti 
Jevons *) oder eines J. Delhoenf. Hervorgehoben ab 
daas anch die Deutschen aufs nene in den letzten Jahrz 
vom Boden der Mathematik ans mancherlei Versnebe ii 
bezeichneten Sinne machten. 

Dabin gehören vomebmlich die von den Leistnngt 
Engländer wobl noabbSngigen Arbeiten der Brüder Her 
nnd Robert Grassmann. 

Robert Grassmann hat von 1872 bis 1876 ein fünfbfi 
Werk veröffeDtlicht „Die Wissenscbaftlebre oder Philo» 
Vier Hanptteile nnterscbeidet er im „Gebäude menscl 
1) die Wissenschaftslebre oder Philosophie; 



*) Hierüber vergl. L. Llaid, Prof. d. Ph. zn Bordeaux, „Die 
eogliBchä Logik" in der antoiisierteu Debersetzang von J. Imel 
Berlin 1880. 
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das FuDdameot des GebSndes, steht aber in) Vergleich mit deo 
andern WisseoecbafteD „gegenwärtig am traarigsteo da: denn 
ihr fehlt es an wisBensehaftlicher Form wie an wisBeoachaft- 
Inhalt" i, p. 10; 2) die Weltwisaenschaft oder Physik, 
dermalen „allein das Gepräge der WisBenechaftlichkeit 
h trägt" p. 7; 3) die Staatewissenschalt oder Politik, 
„die Gesetze des Geisteslebens" zn entwickeln hat; 4) die 
vissensehaft oder Theologie, „das Gesims des Gebfindes, 
ilchem man das ganze nochmals Oberschaneu kann". Es 
ichen diese vier „Zweige menschliehen Wissens" den vier 
ron Wesen, den Etherwesen, ECrperwesen, Geisterwesen 
tn Wesen Gottes, p. 15. 

e Philosophie nnn wird wieder in vier Teile zerlegt, wel- 
nnfichst vier Bände des Werkes entsprechen: 1) Denk- 
2) Wissenslebre, 3) Erkenntnislehre, 4) Weisheitslehre, 
Die Denklehre behandelt „die darch die Sinne gegebenen 
Inngen nnd deren Verarbeitung dnrch Sprache nnd For- 
te oder Mathematik". Die Wissenslehre soll „in das 
der körperlichen Dinge dnrch Beobachtung und Yersnch 
1, die gewonnenen Sätze dsrch Formellehre oder Fank- 
ehr,e nnd dnrch geschärftes Denken oder Dialektik ver- 
n nnd ans die Gesetze der Eörperwelt ergreifen lehren"; 
blich wird dort von Beobachtung nnd Versuch gehandelt, 
'ahrscheinliehkeitslehre, auch unter dem Titel Ontologie 
ligen Kategorien, ausserdem werden Beiträge zur Nator- 
•phie gegeben. Hierauf bietet die Erkenntnislehre Sätze 
dik und zur Betrachtung der VOlkergeschichte. Der im 
der Religionsphilosophie sich bewegenden Weisheitslehre 
I, aus welcher ein warmes Gemfit spricht, merkt man es 
an, dass sie den Ertrag des ganzen Lebens des Verfassers 
; birgt. 

KI auch die Denklehre sondert sich wieder vierfach. Sie 
mal „Wabmehmangslehre'' nnd beschreibt Anfangsstofen 
rkenntnisprozesses. Sie ist zweitens „Gestaltnugslehre" 
iricht vom Gedächtnis und von der Phantasie. Drittens ist 
pracblebre", nimmt als solche zunächst Bezug auf den 
lunterricht in den Schulen und verzweigt sich (vergl. 
ff.) in die Betrachtung des „Formdenkens". Das „Form- 
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denken" endlich, welches das „Denken im eni 
soll, bildet den Gegenstand des vierten Absc 
lehre: nm ein Denken handelt es sich, „welc 
scheu jeglichen Volkes, jeder Sprache gleich 
weisend nnd strenge ist", „befreit tod den 8< 
seinen Sprache" ; so wird die Denklehre zur „ 
Mathematik'' p. 121. 

Der Verfasser hat jedoch diese nene Le 
Text des ersten Bandes aufgenommen, weil 
viele seiner Leser „ abzuschrecken ". DafUr ha 
einem eigenen Bande 1872 nnter dem Titel „ 
Mathematik" erscheinen lassen. Sie „darf nid 
einer einzelnen, eigentümlichen, von anderen 
abweichenden Sprache sich bewegen" p. 6; i 
sie es zn tbnn : denn Grösse „heisSt jedes, wa 
Denkens ist oder werden kann, sofern es du 
mehre Werte bat" p. 7 n. o. Sie ist dabe: 
GrSssenlehre nnd geht in vier besondere Zwi 
je nach der „KnUpfang gleicher Stifte" (d. 
Torstellnngen oder Dinge, vergl. p. 12), nnd i: 
oder Süsseren „FUgnng" nnd „Webnng". De 
die „Begriffslebre oder Logik", der zweite die 
Eomblnationslehre", der dritte die „Zahlenlehre 
der letzte „verwickelste and änsserlicbste" ist 
oder Ansdehnangslehre". 

Die Begriffslebre oder lrf>gik ist ^also w< 
lehre. Zeichen der GrOsse ist der Bacbstabe. 
„ZnfUgnng" (Addition) nnd der „Verwebang 
gelten anch in der Logik, doch hat letztere 
deren" Gesetze, welche „darin bestehen, dasa 
griffe einander zugefügt oder verweht wieder 
geben" (a + a = a, nnd aa = a), nnd 
(Frodnkt) zweier Begriffe, welche keinen „Sd 
KdU ist; es sind dies die Sätze der Gleicbbei 
sprncbs. Wie jeder andere Zweig der Form« 
«ich die Logik „rein in Formeln". Die Entw 
BegriGfobildang, Urteilsbildong nnd Schlnssbild 
werden nnterschieden in Denkbegriffe (identii 



hneidbegriffe (bei teils gemeinsameii teils ver- 
ten), Trennbegriffe (disjankte). Das Urteil ist 
e Dach dem „Umfange des Diages" (QaantitSt 
xib dem „Zeichen des Dinges" (Qualität des 
h dem „Zeichen der Tbat" (Qnalitfit des Fru- 
cht Arten von Urteilen, vier allgemeine nnd 
jabend oder Temeinend. Der Unterschied des 
. hypothetischen Urteils soll ein nnr sprach- 
odalität rein der Anssenwelt angehören. Dem 
■akter der Lehre vom Urteil entspricht anch 

Ausser von den vier Schlussfignren wird vom 
I einem sog. Snmmenschlnss (z. B. die Dänen 
lie Schweden gleichfalls, also sind die Dänen 
irmanen), von einem Zengschlnss (z. B. der 
eist, der Heosch ist endlich, also ist er ein 
ron einem Trennschlnss (Dilemma) gesprochen, 
iesem Abrisse durfte hinlänglich zu ersehen 
ine Nenbegrttudnng der, Logik oder eine Fort- 
Iten Grundlagen vom Verfasser dargeboten ist, 
i UebertragUDg mathematischer Anschauungen 
n anf einen Teil der alten Logik, ohne deren 
matbematiaierte „Begriffslehre" gegenstandslos 
a Streben nach Klarheit, die Selbständigkeit 
Dg und die Fertigkeit, deutsche KunstansdrUcke 

bilden, soll nicht verkannt sein. Aber ver- 
lieht werden, dass der Gegenstand der Denk- 
iranken der Mathematik hinausragt nnd mathe- 
fUr ihn zu enge ist ; vielmehr mues die Lehre 
itionen, welche ihrerseits die Mathematik er- 
1 Teil der Logik betrachtet werden, 
nng zur „Formenlehre oder Mathematik" hebt 
vor, dass in Jahrelanger gemeinsamer Arbeit 
ann und er fUr die vier Zweige der Formen- 
wissenschaftliche Form zu finden sieb mOhten 
iB Ziel erreicht zu haben glaubten. Hermann 
gt die Gemeinsamkeit der Arbeit bezüglich der 
rs erfolgten zweiten Auflage seiner „Ansdeb- 
L844 (Einleitung, p. 34, Anm.), doch gibt er 
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der Logik eine andere Stelle: er unterscheidet die WisseDscIiaf- 
ten za oberst in reale and formale, nnd die letzteren wieder in 
Logik nnd in reine Mathematik oder Formeulehre, sofern jene 
die allgemeinen Gesetze des Denkens betrachten, die reine Ma- 
thematik aber jedee Gedachte einzeln als ein BeBonderes anf- 
fEiBSen soll; dabei bemerkt er, dass die Logik > 
matische Seite darbiete, die man als formale L 
kSnne nnd eben jene gemeinsam bearbeitete ee 
der reinen Mathematik wird dann ausser der ! 
Eombinationslehre und der Fnuktionenlebre ein 
Bcbaft, die „Aasdebnnngslehre", aufgezeigt, d 
Bobert Graesmaun seinerseits als vierten Zwei 
lehre im allgemeinsten Umrisse rorfUhrt. 

Die fundamentale Bedentang der „Ausdeh 
bereits Hermann Hankel in seinen „Vorlei 
komplexen Zahlen nnd ihre Fnnktionen" (1. ' 
112, 119 ff-, 140) anerkannt; er stimmt mit Her 
anch in der Beiordnung von Logik und MatI 
wenn er hervorhebt, dass „die rein formalen 
Logik und Mathematik, solche Relationen zu I 
welche anabhängig von dem bestimmten Inhalt 
der Objekte, sind oder es wenigstens sein kifnn 
aber, welchen er der Mathematik zuteilt, ist b 
Worten: „Die Bedingung zur Äufetellung ei 
Arithmetik ist eine von aller Anschauung losj 
tellektnelle Mathematik, eine reine Formenlehre, 
' Quanta oder ihre Bilder, die Zahlen, verknttpft 
intellektuelle Objekte, Qedankendinge, deren 
oder Relationen solchen entsprechen können, abe 
ibid. p, 10. 

Ob Hermann Grassmann mit seiner „Ai 
von 1344 ein Vorgänger der Riemann - Helmh 
tbeorie geworden (vergl. Ansd^hnungslebre, ! 
mag dahingestellt bleiben. Näher liegt hier 
Ben, dass neoerdings ein so hervorragender U 
E. Schröder im Anscbluss an die algebraise 
eine ausführliche nnd verbesserte Darstellung d< 
ctUa gegeben hat („der Operationskreis des Log 

Babna, die logUche Frige. 
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Dgeier Forscher, Gottlob Frege, gleichfalls 
Mathematik ans mit einer „Begriffeschrift, einer 
iü nachgebildeten FonnelBprache des reinen 
lerrorgetreten ist. 

iosbesondere betrifft, so fand er bei dem Be- 
incheo, wie weit man in der Arithmetik dnrcb 
gelangen könnte , nur gestutzt aaf die Gesetze 
Über allen Besonderheiten erhaben sind, ein 
r UnznläDglichkeit der Sprache, die bei aller 
verßtlligkeit des Ansdrnckea doch, je verwickel- 
^en wurden, desto weniger die Genauigkeit er- 
flehe der Zweck verlangte. Von da ans kam 
leiner „BegriSsschrift". 
innächBt dazu dienen, „die Bündigkeit einer 

die sicherste Weise za prtlfen". Eine erfolg- 
g verBpricht Bich der Autor im Bereiche der 

Integralrechnang; noch leichter scheint es ihm, 
che durch spezielle Zeichen 'erweitert in den 
letrie zu Btellen; auch Mechanik und Physik 
seignetes Feld. Selbst der Philosophie, sofern 
r durch den Sprachgebrauch veranlassten TSa- 
gabe hat „die Herrschaft des Wortes ttber den 
tt zu brechen", glaabt er ein braucbbares Werk- 
I und hofft, dass die Logiker, nicht znrOck- 
1 den ersten Eindruck des Fremdartigen, den 
mmen werden. 

mg der „Begriffssebrift" bedient er sieh senk- 
rechter Linien, dazu des griechiBchen , lateini- 

des deutschen Alphabets. Die Unterscheidung 
Prädikat kommt ihm zunächst nicht in Betracht; 
ler „begrifEliche Inhalt" eines Urteils, welcher 
brift Bedeutung bat; auch finden „alle Erscbei- 
iprache, die nur aus der Wechselwirkung des 
1 des Hörenden hervorgehen" in der Formel- 
usdruck. Hinsichtlich der herkömmlichen Logik 
londcrnng der Urteile in allgemeine und bcBon- 
rteil selbst, sondern eben den „Inhalt" der Ur- 
lucb von der Verneinung nimmt der Autor an, 
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dasB sie lediglich am Inhalte baftel 
Urteile aber in kategoriaehe, bypothei 
nnr grammatiBche Bedentang^ der ap 
Urteils ist ihm tod keinem Belange. 

So wird die EigentOmlicbkeit det 
men am der Begriffsschrift willen von 
der Unterschied zwischen dem Urtei 
wischt. Unerklärt ist, warnm die Be, 
sie von ihrem Urheber znnäebst fUr 
sammeogesetzt wnrde, auch für a.m 
Dam mag hier nnantersncht bleiben, 
Logik, soweit sie ein BedUrfniss h 
Sehlnsakette auf die sicherste Weise 
als genng seit lange besitzt. Aber I 
rang faden wer nach dem System d« 
jenes Sobriftbanes ftagt und Bolche Gi 
Der eigene Änf- nnd Ansbaa der Lof 
BegriffsBchrift bleibt immer nnr ein 
weniger nmfassender Abriss des sehe 

Uebrigena hat anch Wandt ftlr 
Teil seiner Logik den „Algorithmus 
zn behandeln, geleitet hiebei von dei 
matische Behandlung der Logik „ei: 
fUr die exakte Unteranchang der logie 

Grossartiger ist jene Idee einer 
Nationen hinweggreifendcn wissenscl 
Sie schliesst die Forderung nnd Ane 
belleten Syatems der Denkformen unt 
rien in sich ; insofern trifiFt sie mit t 
sammen. Sie zehrt aber anch von di 
System der Denkfbrmen Gesetz des 1 
nis des Lebens hinwieder ist Gegant 
haapt; letztere wUrde daher dieUniv 
aberhatipt verwirklichen Hesse, als ih 
geben and zn reden haben. Za solcl 
wird sie schlechterdings znvor in sie 

§■ 39. Zwei HaaptrichtnDgen sii 
Beinern Bache Über die nenere eogl 
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oder indoktiTe and zweitens die formale 
Kefonnbestrebangen dagegen lassen sieb 
er Weise sondern; bei aller Bekfimpfang 
nneo sie nicht von ihr lassen nnd bleiben 
ir rerbaaden. Es ist gerade der Mangel 
ifender Unterschiede, welcher dem Ge- 
leren dentschen Logik die Arbeit erschwert, 
ber bewirkt aach, dass die Kritik, welche 
inander Üben, oft allzu bedentnngslos er- 

Anfgabe ist es ohne Zweifel, Eenotnis zn 
blägigen Erscheiaungen , was Branchbares 
nnen nnd sich anzneigneu nod das Un- 
s zn widerlegen. Besonders nahe wird 
t gelegt darch das Anschwellen der Lite- 
lem Schriftsteller, welcher an seinem Teile 
snbilden beflissen seine eigenen Aafstel- 
lerer abzugrenzen oder mit denselben zn 

er Natnr der Sache begrttndet, wenn die 
n diejenigen, welche die Logik zn refor- 
IrUcklich in ihren Schriften RUcksicbt neb- 
seen Streben. Gleichwohl bethätigt sich 
nnr dürftiger Weise. Gewöhnlich werden 
tergeordneter Fragen willen Antoren zitiert, 
iits in weiteren Kreisen bekannt sind nnd 
enschaft gelten oder in irgend eineni spe- 
licbgttltigeren Verbältnisse zum Referenten 
len die Gesichtspunkte, welche das ganze 
icbanen gestatten wUrden. 
it in der Vorrede zum ersten Bande seiner 
itverständlicbes, dass er ältere nnd neuere 
m Umfange benutzt habe; doch macht er 
enbarg, Ueberweg nnd Mill, dazn noch 
namhaft, deren Werke er am meisteti vor 
sen wird im Buche selbst Ueberweg am 
1, zitiert. Ausserdem sind, wenn man vom 
len wie Aristoteles, Leibnitz, Wolf, Kant, 
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Herbart, Heg«I abseheo will, mehreremal DrobiBch [141, 
274, 328) und Ulrici (18, 160, 279), gelegentlieh ' ~ 
(250), Beneke (402), Apelt (373), Zeller (287 
Steintbal (30, 46), vod jttDgeren Forschern Baum 
367), Wiadelband (343, 367), Luthe (194) um 
genannt. Die Bitte, ihm die Unterlassang der 
Äofllhrang und Diakassioo anderer Ansichten za , 
wiederholt er in dem Vorworte znm zweiten Ban< 
Zurückhaltender noch ist die Anfmerksai 
Schnppe in seinem weitläufigen Werke den 1 
Teil werden lässt. Seine erkenntnistheoretiscbe 
Jahre später erschienen als der erste Band von f 
doch wird er mit letzterem Forscher leicht ferti 
als mit einem, der versucht „Qber seinen eigen 
springen". Auch bei ihm ist Ueberweg am öftes 
ausser Trendelenburg (255) und Lotze (140, 21t 
findet Schwegler (637) und Harms (125) eine £ 
angelegentlicher allerdings polemisiert Schuppe g< 
der formalen Logik tiberhatipt (21, 22, 24) odei 
gegen die »einfältige Vorstellung", dass eine gewi 
keit des Erkennenden und des Erkannten den Vorga: 
nUi begreiflich mache (32). Uebrigens hat er 
Literatnrzeitung 1879, Nr. 21 eine summarische ] 
warts Gesammtwerk geliefert, hervorhebend, dasa 
geinen Voraussetzungen „unmöglich ist, mit dem 
teilslehre Ernst zu machen", und daas bei der im 
banptsächlicb vorgeführten Lehre von der Indut 
zipielle Begründung das Schwächste ist"; die l 
zweiten Bandes insbesondere, welche jüngst die 
hefte 16, p. 84 ff. brachten, ist im Tone des Me 
In der Jenaer Literatnrzeitung war es hinwieder 
manns Logik anzeigend seine Uebereinetimmung 
bemerklich machte, Nr. 29; dasselbe Werk hat 
Unterschiede von seiner erkenntnistheoretischen L< 
angebliehen Idealismus" in der Vierteljahrschrifl 
besprochen. Schuppe geht seinen eigenen Weg; 
her, wie er in seiner Logik p. 5 bemerkt, fUr ei 
Arbeit gehalten, wenn er lange nach der Fest 
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weise Uebereinstiinmimg mit anderen fand, uach- 
;ineufUgen. 

1 dagegen nimmt in seinem Logik am h&ifigeten 
mitSigwart sich anseinaoderzusetzen; mitUeber- 
Lotze and jnit Herbartscher Logik beschältigt 
nr einigemal spricht er von Schuppe : als eines 
dienste" des letzteren rühmt er p. 51, dass der- 
Imck aaf die Untrenubarkeit des Stoffes nnd der 
aaung hingewieeen hat, nnd als scharfsinnig nnd 
;Dct er p. 90 dessen erkenntnistheoretische Logik 

scheinen ftlr Wundt Ulricis EiOgik, Bergmanns 
Lrbeiten nicht TOrhandeD zu sein; die früheren 
Etereo hätte er leicht anfUhren kOnnen in der 
Q Zitate, mit welchen er alte nnd nene Autoren, 
Isländer, Philosophen nnd Männer anderer Wiseen- 
nnd Nichtlogiker , von den neneren deatschen 
eisten Sigwart beehrt. 

rttnde mögen es sein, welche verbieten, in den 
r Logik nnd in den einschlägigen TJntersuchnngen 
shen Bestrebungen xn wttrdigen. Von vorneherein 
len nnmßglich, das hentzntage fast ins Zahllose 
ind vielleicht oft des inneren Wertes entbehrende 
erial berbeizDSchaffen oder anch nnr von der 
Hnzekien Kenntnis zn erlangen. Noch schwerer 
h dasselbe hindurchzuarbeiten angesichts dringen- 
:, welche Zeit und Kraft in Anspruch nehmen, 
ist es, ohne eigene Ueherhebuug und ohne Ver- 
• trotz der Verschiedenheit des Prinzips, des 
nd der Methode gerecht nnd sicher Gelungenes 
a BODdern, jenes gerne anmerkenneD, von diesem 
Ufhebens zn machen. Endlich aber ist begreif- 
ganze Arbeit bald zu einem eigenen Buche an- 
ladurch von einem Kompendium der Logik sich 
Gheideu würde. Ueberdies thut nicht nur des 
I zu dem Unternehmen not, sondern es sind auch 
•haften des Gemütes nnd des Willens unerläss- 
t, von anderen zu lernen anch wenn diese bisher 
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im Schatten eines nobekaonten Namens 
Vertrauen znr LeJstnngsiihigkeit der Mita 
Festigkeit des Geistes, welche die erks 
ohne die Meinting zn hegen, als ob durch 
eigene, durch angestrengte Arbeit nnd rie! 
roraDgegangene Leben geschöpfte Ueberze 
bessert nerden könnte. Alles dieses ist : 

Wenn aber UmBcban gehalten und E 
sie gewiss nicht in einem Tone geechehen 
eingegeben sein wie jener Versuch, wel 
seinen beiden „zur Priratmitteilung an 
ziemlieb nmfangreichen Druckschriften gei 
unter dem Titel „Die Berliner Akademie 
Prtlfnng logischer Untersucbnngen", Hei 
der anderen mit der Aufschrift „Zum 4. 1 
steine zn einem Denkmale" Freibnrg i. £ 

Früher hatte SchlOtel „Die Logik, nee 
herausgegeben, ein vorläufiges Ergebnis l 
genwSrtige Darstelinng sucht zwischen 
welche sie nicbt zu beben vermag, bindi 
es gehen will" §. 23 not. „Jedoch dies 
denen fürs erste wenigstens unsere Logik 
ist" §. 23). Ihm ist die Logik nicht 
Denkens, sondern eine „Anweisung, wie 
nnd richtig denken soll" (Vorr. VIII); 
Stellungen als Vorstellungen und ihre Verv 
stand der Logik, noch weniger die Gesetz 
mens und Gehens" p. 8; auch „taugt e 
dazu, um mit ihm die Logik zu eröffnen 
selbe einzuftthreo" : denn ,,er ist stets von < 
dagegen ist die Aussage, deren eigentlicl 
ausmacht, zur Eröffnung der Logik „gee: 
formen mögen sich dann Denkoperationei 
welche der Zusammenhang und die Ordn: 
fördert werden soll" (Einl. p. 11 f). D 
reichemngen" aber sind nach der Ansicht 
der Schrift zu suchen: den Distinktionei 
Logik bei den Froprietates Terminorum 
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idernDgen allgemeiner nnd nnbeBtimm- 
ssagen, denen sie angehtjren, in ent- 
:en"§. 8, oder dass (nach der Fassung 
atz, der einen nnbestimniten Ausdruck 
eineinen beschränkt, ihn also weniger 
aanehe anregende, an Bolzanos Wissen- 
age, namentlich in Bezug auf das Ver- 
Enbalt der Torstelinng, aneh in Bezug 

in dem Buche anfgeworfen wird, ist 
r von dem, was Positives dort in einer 
Teise geboten wird, ist bis jetzt den 
m für eine Reform der Logik erschienen, 
rwärte fort und fort auf eein sogenann- 
luf seine „Rekursionsregel", aaf seine 
neinend (Kl. Bansteine p. 190): „viel- 
nnfl einmal nicht alizn anmasseod fin- 

zutUlligen Zasammentreffen der Lawa 
len Rekarsionagesetze eine Art epoehe- 
■esefaen zu haben ; nnd dann sieht man 
1 des Überlebenden Urhebers nach, dass 
Q dem Jahre 1854 datiert wissen wollte". 
1 den vorbin erwähnten Schriften eine 
neaenschaft vor seinen Richterstnbl ge- 
)ie Berl. Akad. Vorwort) „hinreichend 
ibwarze Wäsche seines Standes oieht 
CO zu waschen", und versichert „dass 
erst nach Bestimmung der Druckschrift 
ichkeit hineinkamen". Von solchem 

Wissenschaft frommt noch dem Ver- 
n Ruhme gereicht, wendet jeder sich 
ler Fragen von allgemeiner Bedentnng 
die Frage, was eine Wissenschaft wohl 
nschen nicht aufzurichten vermag, die 
ie Schuld, solche Früchte gezeitigt zu 
, hochmütigen , auf Unterdrückung ao- 
lersten Grunde von armer Selbstsucht 
und Streben zuzumessen ist, welches 
n der Literatur überhaupt allzuoft sieb 
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knnd gibt, ohne aeineraeits im Intereeae 
Geiste dea Cbristentnms verklärten doch ' 
angeregten Wisseneehaft die nötige RHge 

§. 30. „Die Beform der Logik gt 
nenereo Philosophie". So l&sst sich F 
einer Abhandinng Über „Die Reform di 
vorgetragen am 12. Oktober 1874 in d 
Wissenschaften za Berlin. 

Wohl ist, wie wir hören, die Logik 
der Wissenschaften, aber sie ist aneh Kr 
den Grnndsätzen handelt, nach denen ; 
wird; zadem ist sie eine philosophische 
solchen Charakter dnrch ihre Form zn 
drei Beziehangen ist die Reform innerhalb 
bereits angestrebt worden nnd fttrderhin zn 

Was znTOrderst den wissenschaftlich) 
betrifft, so ist nach Barms festzuhalten, 
ihren Inhalt eine philosophische Wissens 
hat die Philosophie nnd mit ihr die L 
Denkens, Erkennens nnd Wissens anfznst 
die Logik ihrem Inhalte nach eine philoE 
so mnsa dem Inhalt die Form entspreche! 
Formen des Denkens abzuleiten ans dei 
Schaft, za deren Ansbildnng sie als Mitte 
That wird die Logik zngleich auch als < 
reformiert; Fichte ist hieftir epochemachend 

Indem die alte formale Logik als Orgj 
enge aristotelische Begriff von Wissenach. 
eine Beweiaführnng, welche überall Vei 
sich nicht nm die ÄofangsgrSnde des Gr! 
. dem nar nm die Verbindung nnd den 
erworbener Erkenntnisse. Die moderne 
dagegen zieht nicht minder die Anfang 
Anfangsgrunde des Erkennens in ihren £ 
die Logik eine neae Methodenlehre; epoch 
Richtung Bacon mit seinem induktiren, 
speknlatiren Streben geworden, p. 131—1 

Aber das Denken, welches erkenne: 
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nicht möglich ohne einen Gegenstand and ohne GrandBStze fUr 
sein Verfahren. AIb Eriterion nun zeigt die Logik, wie dem 
rtHnkmi flia Gegenstand gegeben wird, welche Grnndaätze es 
dieselben stamnien and welche Gültigkeit sie besitzen. 
I nach dieser Seite fährt znr Verbindang mit der 
(Ontologie) 13S, 142, 153. Gegeben ist dem Denken 
tand ursprünglich in der Anschanang; daher kann 
keine richtige Anffassnng vom Denken geben, wenn 
la Verhältnis von Denken and Anschanen nntersncbt 
mt, 141, 154. Doch die Erkenntnis selbst besteht im 
leilen heisst eine Erkenntnis erteilen, 146 ff. Das 
Sntscheidang darUber, ob das Vorgestellte in oder 
Vorstellang wirklich ist. Die Formen des Urteils 
lie Formen- der Setzang des gedachten Gegenstandes; 
Irteil ist eine Metaphj'sik enthalten durch den Ge- 
r darin rom Begriffe des Seins gemacht wird, 147. 
iant hervorgehobene synthetische Urteil, nicht das 
ische, ist eigentlich erst Urteil : denn, am zu urteilen, 
Anschauung, welche dem Denken einen Gegenstand 
sm Begriffe yerbnnden werden; ,die Anschauung (Ver- 
zum Begrifie (Nomen) hinzukommen, 149, und zwar 
^rordnung des Prädikats unter das Subjekt das We- 
teils, während die sog. Unterordnung des Sobjekts^ 
'radikal nur eine unbestimmte Gleichstellung ist, 150. 
inung, eine gegenständliche Welt dem Bewusstsein 
bringt in dem Denken jene Verwunderung hervor, 
r Flato nnd Aristoteles einst gesprochen; sie schaut, 
;nken von sich aas nicht weiss, aber erkennen will; 
aken seinerseits erstrebt, nämlich das Wissen schlecht- 
für sich nicjit, und was es in seinem Anfange hat, 
I Anschauung, versteht und begreift es erst hinterher 
: Kunst der Unterscheidung und der Verbindung, 167. 
Weg der Erforschung der Wahrheit gibt es; ihn geht 
, welche als Kriterien die Metaphysik in sieh hat, 
[etaphysik, die als Erkenntnislebre das Organon in 
ft. „Die Logik als Kriterion und als Organon sind 
für sich bestehende Teile, sondern die eine Logik, 
Methodenlehre der Wissenschaften ist nnd nach den 
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metaphysiscben ,GnmdsätzeD nnd PoBtulateo der Vernntift die 
Ei^ebnisBe des methodiBcben Deokens benrteilt", 168. 

Es sind treffliche Lehren, welche ein durch die Tiefe seines 
Blickes und die Reife einer _woblbegrt)D 
kannter Forscher hiemit aasBpricbt Vc 
wert die Erklärung, dass die Kefonn de 
Deaeren Philosophie ist, eine Erklärnng 
Werke „Die Philosophie seit Kant" IS 
2. Ansg. 1879) aas nrnfassenden Erwägon; 
klingt. Anzuerkennen ist ferner das £ 
die gefundenen Eiuseitigkeiten der frttl 
als OrgauoQ, fds Kriierion and als Wisse 
Teile zu veFbessern, den überlieferten V 
zaerkenaen and weiter zu entwickeln. I 
sonderer Wichtigkeit der Hinweis anf die 
liegende Anscbauang und auf die Notvi 
Denken ebenso zn unterscheiden als d 
gleichem Interesse ist die Behandlnng ( 
aanunenhang der Logik mit der Erkern 
phyfiik. 

Wohl dUrfle jene Bezeichnung der I 
im Unterschiede von Organen, p. 123 f 
laat der Geschichte der Logik das Org 
tnr immer bethätigt hat, für die Logik 
der Käme Eriterion sich als nnzulängli< 
Unterschiede von der Anschauung das Di 
in qich onterschieden : es ist ein erst n< 
Terschlungener Knoten, wenn p. 141 gei 
Stellungen nnr Kopien von Anschanange 
dnrch das Denken aus Vorsteltongen g 
tegorien namentlich kommen nicht zn i1 
überhaupt aber entbehrt, soviel aas dei 
za ersehen ist, ihres eigentümlichen Pri 
ibre Selbständigkeit za verlieren and n 
ten znsammenznäiessen. 

Doch ist die dargebotene Abhandh 
meine Umriss, der nur einzelne Partien 
bleibender Grundgedanke lässt sieb dei 
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iD UmfaDg der Erkenntoistbeorie hereio- 
:nes Leben scbSpfen nnd eine wiesen- 
ineu soll. 

in der Bildaag der Redeteile nnd in 
sr Sstzbildnng die älteste Metaphysik, 
enken leite nnd beberrecbe; in letzterer 
s formale Log^ik als blosse Wiseenschaß 
lieber jene Metaphysik der Spraebe 
f?egeetzen, aber es wäre aneh nnwissen- 
itende Idee und Norm des logischen nnd 
;n8 zn gebrancben. 

lag ron Sprechen nnd Denken durfte 
LnsfUhrnngen Btimmen, welche von Seite 
einthal in seiner „Einleitnng in die 
priesenschaft" 1871, gegeben hat. 
gemäss soll zwar Sprechen ond Denken 
L4 B., vielmehr die Sprache nnabbSngig 
:r Autonomie ihre Formen schaffen, 63. 
i" intellektnelle Thätigkeit mit Hilfe der 
Sprechen, ist Erscheinung der Intelligenz 
;n des Bewasstaeins, 439 ff-, 447 ff., 451. 
I Dod Begriffen besteht der Inhalt nnseres 
die Formen des Prozesses, in welchem 
sind die Kategorien, 105 : bieza gehören 
l. Die Erkenntnisbewegnng selbst als 
Das niedrige Denken hat noch den- 
nschaneo, aber in anderer Form, nllm- 
llang; dann steigt das Denken auf znm 
ktiven Vorstellongsformen weichen den 
md dnreh Erfahrung geprtiften and he« 
(ktiven Erkenntnisformen. Das Vorstellen 
len dem Wahrnehmen and Anscbaaen 
itbätigkeit nnd Erinnerung bernhen, nnd 
em Begriffe; dnrch das Vorstellen, in 
r Begriff sich herablässt, wird der im 
Überhaupt dem Bewnsstsein dargeboten, 
nthal auch in semem „Urspnuig der 
, „Wörter" nnd Namen" mit „Vorstell- 
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nngen" gleich ; die Sprache bezeichnet er als „ 
weichem aas ADachaaangeu die Vorstelinngen | 
vermöge fortgesetzten Apperzipierens mit sei 
Apperzeptionen, vergl. p. 373 f. 

Allein das Verhältnis von Sprechen und ' 
so lange ein ungelSstes Problem als der geuetii 
bang von Bild nnd Gedanke nnd jedes von b 
immanenten Unterschieden nicht erkannt ist. 

Anders wieder als Steiuthal fasst v. Prs 
schied und das Verhältnis von Sprechen an^ 
Probleme eine fandamentale Wichtigkeit beili 
akademischen Abhandlung n^cformgedanken zur I 
berichte der phiios. philol. nnd bist. Klasse der 
der WW. 1875, I, p. 159-^214). 

Man weiss, welche einzig dastehenden V 
Gelehrte sich dnrch seine, allmählich za den E 
Gegenwart vordringende Bchandlnng der Qeschicl 
worben hat. Aber er richtet seinen Blick aacl 
der Zoknnft. In seinem Hauptwerke hat er 
dahin zielenden Wink gegeben, nnd seine Abi 
die Sprachmittel der Verneinong im GriechiBch< 
nnd Dentscben" (Sitznngsberichte 1^69, II) will 
Beitrag- znr Reform darbieten. 

Wenn irgend einem wird ihm die Befng 
werden, n-^nscbannngen, welche sich dem, der sie 
einer mCgliehst nmfassenden Kenntnisnahme < 
treffenden Literatur nnd während einer etwa 
Lehrthfitigkeit immer mehr bekräftigten nnd bewi 
weise den Fachgenossen zm- PrUfnng vorzulegen" 
Kenntnisnahme tritt also schöpferische Prodnkti 
Bond, von welchem jede wirkliche Reform ai 
Gebiete getragen wird. 

Der Verfasser denkt sich die Logik als ein 
nismas der Philosophie, nnd ihrem Berufe nach al 
lehre. Um eben dieses Bernfes willen weist er 
Wissenetrieb, der eine abschliessende umfassend 
Gegenständlichen ftlr das Denken verwirklichen 
mit den auf die Form der Wissenschaft geric! 
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ich wird betont, dass die prinzipielle An- 
eseo des Mensehen ftlr die ganze Dar- 
iftelebre von dem gröBsten Belange sei. 
will er seinerseits eine Reform der Logik 
aophie nneriässlicbeu Anforderangen eines 
i fasst demgemäss die menschliche Seele 
elles Wesen, sondern als eine imoianente 
llichen tinzerstückelten Menscbenweeens"; 
trachtet er „die gedanken baltige Sprache 
9 ein Kompositam ans dem phygiologiBcb 
lern begrifflich Geistigen, sondern gleieh- 
j-e Wesenaeinheit". Dareb die Anffaasung 

von der Sprache nnzertreoDlicbeo Kraft- 
rt er, die gesamte Gliedernng and Ent- 
insobaftalebre sieh gestaltenden Denklehre 
"den. 
gangspnnkt seiner Erßrtemngen wählt er 

einer Wesenseiobeit des Denkens nod 

zn Gunsten einer Ablßsbarkeit der 6e- 
ichen Ansdrnck widerlegend sacht er im 
n BegrIlndnDg seiner Annahme den Unter- 
rom Thiere vermittelst „des grossen Ge- 
ong" heranszastellen nnd formuliert im 
der Mensch nicht nnr das espansive Sein 
8 seine Gehimthfitigkeit aocb befähigt ist, 
s solche mid die reine Intensität des Ge- 

erfassen, den Unterschied mit den Wor- 
eitsinn". In dem Zeitsinn soll der „Eon- 
i dessen der Mensch sich bewnsst ist, in 
lehe ZQ sein, welcher er früher war, dann 
. mit den äassereo Gegenständen ehenso 
n selbständig zu schalten nnd za walten" 
" gegeben sein, welcher das vorgefundene 
ken umbildet nnd beherrscht. Kurz, dem 
* „Zeitstnn oder Eontinuitätssinn", p. 175, 
Inglicbste Quelle all jener Unterschiede, 
isch in hochgradiger Steigernng sich Über 
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Auch das Denken des MeDBcben 
geniDg der Anffassnngagabe , welehe c 
„Verwirklichaog der Deakkraft im ni 
die artiknlierte Sprache, wie der moE 
„der jede FräexisteDz des Gedankea 
Tenieint", 179. Die artikulierte Spn 
Sätzen, also dass im System der Lo; 
vorangestellt werden mnss, 189 ff. Je 
teil, jedes ans dem Satz hervorgehobei 
teile Wort als Begriff, als Schlnss jed< 
welche verschiedene Beziehungen an 
Wort knUpft, der Schlnss wieder als 
definitorisehem Wissen sich vollständig 
rend die Bewältigung des Zwiespalts 
meinheit nnd empirischer Einzelnheil 
beimfiillt. 

Die Satzformen der Üblichen Loj 
fasser den Eindruck einer haltlosen V 
Halbheit, 196- Die herkömmliche Ei 
teile knUpft wohl an den Spraehansd 
feinen Schattierungen desselben keinei 
erregt ihm die bekannte Einteilung der 
wamm nnr diese herausgegriffen und 
lassen wurden. Aach die Einteilung 
tität lässt ihm mancherlei Erwägunge) 
ihm die von der berufenen byzantinisc 
bereits behandelten sog. exponiblen L 
Interesse fUr eine Logik der Znkni 
Konzessivsätze a. a. w. Doch soll d 
Grammatik aufgehen oder diese in jen 
der Grammatik, nämlich der Lautlebi 
Satzlehre nnd der Bedentungslebre, 1 
tnngslehre wegen des in den grsmm{ 
Formen enthaltenen Denkwertes für < 
grnnd zu treten, 306. Denn die in de 
kraft entwickelt einen Denkwert, wel 
lichung des Wissens allseitig zn benO 
KontinaitatasiDa waltende Moment der. 
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, der Satzform nod der Tempora sowie der 
I, während das Moment der Selbstgleichheit, 
leD mit dem Unterschied, der Vergleichiuig 
wohl negative Spracbmittel fordert, als aneh 
LQtiviernag, prädikatiTC Verwendnng des Ver- 
I die kopulativen, disjunktiven Q. dergl. Par- 
en bewirkt ; die wecbgeUeitige Darebdringnog 
lion and Selbstgleichheit führt zm'Ant&ssnng 
Bnhangs und ZD Partikeln and Satefonnen, 
iona], kansal a. s. w. nennt, bis hin zur Not- 
r dadnreh beetimmten modalen Sprachmittel, 
mit Bemcksicbtigang von dreien der aristo- 
Q (Gegenstand, Znstände and Beziehnngen) 
mannigfaltigen Satzformen anfweisen, nm anf 
t die Lehre rom Begriffe za entwickeln nnd 
ichiedlicben Momente des gedankenhaltigen 
n der Lehre vom Schlosse behufs der Ge- 
nitorischen Wissens zn verwerten. Hinsieht- 
isbesondere handelt es sich Übrigens darum, 
cransgehoben aas dem Satze, nach seinem 
gemeinheit and Notwendigkeit als identisch 
iziehnngen, in welchen es auftreten kann, er- 
i der Begriff nicht wie herkGmmlieh mit der 
Trteils gehörigen Definition verwechselt wer- 

Prantl „durch nähere Begründung einzelner 
lichtepnnkte" den Boden und die Arbeit einer 

an. 

es zwei Punkte, welche hiehei in das Auge 
, dass die Logik, will sie eine Basis gewin- 
cheu Aasdruck in der Rede verwiesen wird, 
9 innerhalb einer monistischen Fassung der 
•e Aufgabe der Logik gelöst werden soll. 
!8 ersten Punktes ist als wichtig und richtig 
s die Logik von der Sprache und Sprach- 
nen hat Die Fofderong und der Versuch, 
i zwar nichts weniger als oea: im Altertum 



schon haben iosbesondere die 
Gebiete hewegt, wenDScbon 
lieh nicht geringen Unwillen 
erregt hat. Nen ist aber des 
Material der Sprache die Logil 
lieh wird aaeh jemand eine g 
seiner sprachlichen Erscheinni 
haltbar jedoch ist die ADsich 
«iweise verschieden sei vor 
Ansdrncks und demnach ni 
welche die Art gegenüber d< 
hildlieben Darsteünng, innerbi 
nnr eine besondere Form ist, 
dort zn mehr oder weniger gi 
ist ea umgekehrt das Denken 
unterwirft nod in Gedankenfot 
sein bringt. Solches zeigt n 
des Erkenntnisprozesses, sond 
Analyse vorgenommen hat, d 
ständigkeit des Denkens ein 
mer vorhanden und ohne Ai 
und Wissenschaftslehre von v< 
falle bleibt eine so sich nenni 
matik nnd Rhetorik and D( 
befangen. 

Was den anderen Hanpt] 
mns der Weltanschannng, sc 
draeklichste hervorzahebeo, di 
Über das Wesen des Mensch' 
Wissenschaftslehre von dem 
. DemgemSss mass angenomme 
zipielle AnHChaunng die Wis 
aber der Monismas eine solch 
minder als ein unvermittelte 
den nnabweisliehen Postnlaten 
und ist an diesem Fels je i 
keineswegs neue, aber neue 
der Stufenentwicklnng ihm g 

Sabal, die logiache Fn(e. 
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i im Stande, der WissenscbaftBlehre eine förderliche 

edeihen zq lassen. 

isserdem anregende and treffende Gedanken genug 

versteht sieb nicht oar ans der relativen Selbstän- 
Iche nun einmal die Logik auch bei einer mangel- 
uischannng kraft ihres eigenen Prinzips bethätigt, 
st sich von einem solchen Verfasser nicht anders 
Veniger zwar dürfte dahin die Änfstellnng des sog. 
n rechnen sein, weniger auch die Gliederang der 
; Lehre vom Urteil, Begriff, Scblnss, definitorischen 
von der Methode, ein Stnfenganzes, das nicht 
nkreis einer Erkenntnislehre entwickelt ist, sondern 
■scblicfaen Material anter der Leitong des Zeitsinnes 
OQ will. Aber bedeutsam ftlr die Urteilslebre ist 
em der Hinweis auf Ansdraeksmittei, welche einst 
lyzantinische Logik in den Bereich ihrer Traktate 
e spätere Logik achtete meistens nicht mehr darauf 
Qh nicht um die darin liegende Aufgabe bemüht, 
z. B. Bolzano im zweiten Bande seiner Wissen- 

nnd mehrere neuere Logiker einschlägige Fragen 

aufwerfen und behandeln *). Nicht minder zn be- 
)t die Ansicht, dass die Definition „ein aus der 
lung des Syllogismus sich ergebender Höhepunkt 

ist**}. Ueberhanpt aber ist zu bedauern, dass 
;r noch nicht Zeit gefunden hat,, ausführlich sein 
Logik vorzulegen. Dann könnte an der Tbat eich 
en, inwieweit eine Analyse der Sprache mit Bezug 
rin liegenden Denkwert eine Logik ist, andrerseits 
iktion der Logik ans einem sog. Zeitsinn zureicht, 
ir auch, wie frei von Zeitsinn und von Sprache das 
De eigenen Formen immer wieder hervorzukehren 



aach in meiner Logik die Entwicklung der modalen For- 
nen des WahrecheialichkeitaurteilH, p. 301 ff., die Entwick- 
ionsurteile, unter ibuen des restriktiveD und kauaalen Urteils, 
I Entwicklung der exklusiven Urteile p. 407 ff. 

die Stelle und Funktion, welche die Definition innerhalb 
en Urteile einnimmt, in meiner Logik p. 450 n. ö. 
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In einer späteren akademischen Abb: 
betitelt „Verstehen nnd Benrteiien" hat ' 
fortgeführt and einen Geg:enstaDd behau 
der „Metbodenlehre" bezeichnet. 

Die „formale Seite der Logik" Dan 
Begriff, Schlnse und von der Definitioi 
der Widersprncbslosigkeit", noch nicht 
terielleo Wahrheit"; „za letzterer Yollei 
dnrch die ffieeenechaftliche Bewältignni 
sehen Seite d. h. eben des Verstebens 
Deshalb gibt der Verfasser zn erwägen, 
zu Stande kommt 1) dnreh die Unmitte 
2) dnrcb die mittelbare Stnfe des Bf 
rfickTCnnittelte darcbdringendste Vereinif 
des Bearteileos" Ö ff. 

Das Verstehen ist ihm „ein nnmil 
fassen, welches mit einem gewissen i 
Richtigkeit begleitet ist", 6; es dnrebläal 
dreier' Stadien, indem es anf nnterster 
aUgemeiner Objektssinn fUr Dinge nnd 
ten Stadium „anf die Mannigfaltigkeit d 
heit eingeht nnd die spezialisierte Bedf 
sosehr wie das spezialisierte Auftreten 
versucht" 11 , und zu Oberst als „Versfc 
deren enthaltenen Allgemeinen" sieh be 
aber das Verstehen auf jeder Stufe t 
vermag das Benrteiien seinen Hebel an; 

„Alles Beurteilen nämlich besteht 
eines Besonderen mit einem Allgemeinei 
die gleichen Stufen wie das Verstehen, < 
noch oberflächliches, subjektives Beurte 
nrteilen des Individaellen" und drittens 
„Hypothese" 21 ff. 

Die „fertig gestellte Wissenschaft al 
dringendsten Vereinigung des Benrteilei 
dem „eine grössere oder kleinere Orup 
Zugänglichen in systematischer Ordnnug 
Allgemeines einfttgt", 30 ff. Im Ver 
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\t Bicb vom ersten Schritte an in steter 
fuDg das richtige Verhältnis, dass Ver- 
lieh immer wieder gegenseitig anfacbeii, 
Einzelne noch der kritischen BelenchtuDg 
Uhrten Allgemeinen bedarf nnd die be- 
znr Bethätignng eines allgemeinen Ver- 
16. 

^ der Verfinsser sieb die Methodenlehre 
hiebe! dem Leser das Verhältnis blei- 
teben and Beurteilen zn den Denkfor- 
Begriffs, des Sehlnsses nnd der Definition 
eite" der Logik also za der „formalen"; 
noach aafdräi^en, ob nicht eine Abtei- 
j Logik im Rückstände ist, welche die 
inigang des Verstehens nnd Bearteilens" 
sondern anch mit den Formen der „Logik 
Bit" aufzuzeigen hätte. Aucb legt sich 
I denn nicht Verstehen nnd Beurteilen 
Ines der Wissenschaft dienenden Denkens 
1 nicht in der Stufenleiter der »Logik der 
also in der formalen Logik, ihre Untor- 
, oder ob nicht dagegen die „Logik der 
als eine Stufe innerhalb der anf die 
rerichteten Logik zn fassen wäre. Was 
idere betrifft, welche vom „Verstehen" 
ren Dunkelheit sowohl dem unmittelbaren 
Verstehen binderlich: es scheinen mit 
ktionen zusammengefasst zu sein, fOr 
■e Name „Verstehen" nach gewohntem 
insbesondere bleibt dahingestellt, wie es 
neines zn vernehmen. Das „Beurteilen" 
der soll durch das Verstehen vermittelt 
1 nicht gezeigt, worauf das Beurteilen 
potheee" kann ihm jedenfalls nicht die 
r Kraft. abgeben. Bemerklich macht sich 
ie in der vorigen Abbandlnng so hier, 
nntnistbeorie nnd einer solchen Seelen- 
m Seelenwesen weiss. 



Was T. Prantl mit seiE 
meint, dürfte dadurch klarer 
verateht als einen in sieb i 
schiedlieber Denkformen, näi 
und BegreifenB, Denkformen, 
keit das Urteilen d. h. das 
verbindet. Diese ünterechei 
selbst*), welche weiterhin 
des Wafarnehmens nnd des 
nnd anf die Eategorieen als ] 
den ScblUssel znr Auflösung « 
auf seine Weise zu entwirre) 
lebrsamkeit rersucht hat. 



60 mUhen sieb dermale 
Geister mit Aufwand aller 
ihrer eigenttlm lieben Begabu 
pherie nach dem Zentrum tii 
Peripberie betreiben sie die 
stufenweisem Fortschreiten , 
achanea Hesse. Die Ansichtc 
Wert nnd über den Weg zu 
berühren sieh hinwieder in t 
abwecbselnd die Gruppen 
Solche Geschäftigkeit aof d 
Abbild vom dermaligen Zu 
engen Kaum hat sieb der 
zusammengezogen , willens 
von hier aas za entfachen. 



*) Sie gehört zum Fundami 
Wicklung JD den Phil Honatah. 
delberger Jahrb. d. L. 1868, Nr. 



in. 

ie bewegenden Fragen. 
1. 

Viele Fragen nnil eine Fr&ge. 
t die Zahl and Kraft der Arbeiter anf dem 

voll von Gelehrsamkeit sind die Werke, ver- 
e Beantwortung der erwogenen Fragen, Tou 
igen selbst haben die einen Forscher diese, 
sich erkoren. Nicht dnrchans neae Probleme 

die Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen; 
hnnderten schon aufgeworfen, sind bis in die 
st geblieben, and die, weiche nen erscheinen, 
1 mit den alten zusammen, sofern es immer 
iregemtand nach seinen nianaigfacfaen Unter- 
ehangen zn ergründen und darzastellen. Dem 
eich, welcher ans den Früchten weniger Sa- 
iflanzt nnter, der Onnst des Elrdreichs and des 
d überzogen hat, erstreckt eich weithin das 
i aber das stattliche Aassehen der einzelnen 
B Eigenart, welche fast ein jeder zur Scbaa 
1 erschweren den Blick anf das Ganze. So 
1 dermaligen Stande der Logik Gefahr, dass 
!s Logikers and nicht minder dessen, welcher 
lichte zDgewendet hält, das Gemeinsame der 
asehr zortlcktritt- Gleichwohl ist über allen 
nd derBeaehtang wert, dass Eine Aufgabe 
vegt bat und noch bewegt, die Aufgabe, da^ 
ken ist. 

2. 
Grundwerk der bewegenden Fragen. 
B Gang des Erkennens, welcher vom zanficbst 
innlich Vorhandenen anhebend auf das Daes 
r das Was, auf die Form und erst später anf 
chtet, hat vor allem znm Wie des Denkens 

insBte dem an das Aeossere gewieseoeo Sachen 
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znvörderst in der Sprache entgegeDtret 
QQd Denken ist Spreeben, die Spraet 
des Denkens. Doch schien Denken nnc 
weg als identisch gesetzt werden za dt 
beide ron einander nnterschieden , wo: 
Denken als solchen geredet? Wenn 
ist es jedenfalls ein inneres, leises Spr' 
dem geäosserten, laut gewordenen Gei 
werden daher in den Sprachfonnen , i 
decken, wenigstens enthalten nnd dara 
ancfa wenn das Denken kein Sprechen 
geleugnet werden können, dass die i 
Vehikel, als Get^s, als HttDe, oder g 
teriai, dnrch welches sich im Knnstwerl 
bringt, als Mittel der Darstellung die; 
immer Inhalt der Sprache and diese d 

Freilich mag zweifelhaft werden, ot 
lieben Ausdruck sich verhält als das e 
Hannigfaltigkeit des Besondern, als da 
und der Peripherie, wie in jener her 
stoischen Zeno die Faust zur ansgebreil 
die Mannigfaltigkeit der Gedanken an 
der wörtlichen Fassnng einheitliche Gi 
aher sein mag, in beiden Fällen läi 
Trennens nnd Terbindens im Unterschi 
'dem Produkte, mit a. W. im Unters 
nicht verkennen; kraft des Prozesses 
griffes eingeteilt vom allgemeinsten 1 
hinwieder alles Besondere abgegrenzt 
sieb jedoch genommen, im Unterechie 
der Prozess zu oberst Syllogismus, w 
Sätze anflfisen lässt, während die let 
Verbindung eben jener Faktoren, dcE 
bestehen und als ein Mittleres zwischei 
anzusehen sind. Dieser Prozess, ist 
Unterschiede von der Sprache ? beruht 
Bchaftliohe Methode? 

Doch zeigt sich bei fernerem Betr 
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^edaokeD allein, sondern anch dio GefUhle and die 
;r ganzen Psyche wie in einem Focns sich Bammeln 
ing an die anderen and znr eigenen Vergegenständ- 
iolche Tbateacfae, wornsch in der Sprache nicht blos 
n, sondern die ganze Psyche lant wird, könnte ab- 
lie Formen des Denkens aas der Sprache ahleeen zn 
le dass des Denkens Art im Unterschied von allein 
I ansserdem sich in die Sprache wirft, erkannt worden 

sonst wollte man die Form des Denkens ans der 
mit den anderen Formen gewinnen? Allein wober 
Denkens Art, wenn nicht ans der Sprache, sich zn 
[eben? 

icben Fragen haben die Logik des Altertnms bewegt 
mit derselben darch die Jabrbnnderte erhalten oder 
Kraft sich erhoben. Eine Logik, welche darauf sich 
, ist formale Logik insofern , als sie nicht anf das 
Denkens eingeht, sondern lediglich an die Form sich 
ztere als Potenz der Sprache fasst und darin ansge- 
t. Sie beansprucht daher oder geniesst das Ansehen, 
: den Lernenden tUchtig mache znr Darstellung der 
in der Sprache; als Organon wird sie verwendet 
nr Entdeckung nener Wahrheiten als vielmehr zur 
r von allgemeinen Regeln auf einzelne Fülle, znr 
irsetzuDg einer Lehre, zur Verteidigtog einer Ansiebt, 
mg einer Bebanptung aus irgend welchen Voraas- 

In Verbindung teils mit Rhetorik teils mit psycfao- 
Distinktionen wird sie als PropSdentik vornehmlich 
fohlen, welche zn Rednern, zu Lehrern, za Staats- 
lich ausbilden möchten. Vor der Wissenschaft kann 
liebt besteben; sie hat erst noch zn beweisen, ob die 
Q Denkfonnen wirklieh Denken sind. FUr die darauf 
Untersnchnng aber mag die alte Logik die historische 
;n, bis eine neue und bessere gewonnen ist, und die 
altige Sprache wird immer den zunächst liegenden 
:eben fUr die Forschung nach dem Denken, 
orscbang gebt also auf das Denken an nod fttr 
Philosophie seit des Cartesins Zeiten bezeugt es. 
la denkt, ist der Mensch. Der Mensch ist nach der 



einen Seite hin verflochten i 
der anderen Seite bin ein de 
heit veriaogt Die sog. V« 
gehrten Ziele. Doch kans 
allcB Denken sein; vielmeh 
stammende Vorstellungen gi 
tigkeit. Im Untersehied vc 
solche ThStigkeit eine Foro 
Formen. Die Logik ist dat 
men gleichfalls eine formale 
Logik, weil ans dem Reic 
selbBt versetzt. Dazn ist si 
Prinzipien und weil |apriori 
Logik wird sie sofern sie d 
Denkformen und ihre Verwt 
zeloen Denkformen sind, ha 
fonden; warnm sollten sich 
setzen zafolge der Einheit d 
zn Oberst die Kategorien , e 
letzteren jene ihre Bestfitigi 
ten? Kraft der prinzipiellen 
freilich die Logik zur Kate, 
ses alles ist das Denken t 
der Geist der des Uniyersui 
mit dem Netz seiner Forc 
nniversal die Logik and 8p< 
Geist sie ans der eigenen '. 
Allein der Denker ist ^ 
ken unlengbar mannigfach 
in seiner angeblichen Sei 
schliesslich dem geschärfte 
nicht mit demselben Rechti 
Geist erklärt wird, alles fltr 
als deren Form der sogena 
der Entwiek}ang sich wand 
formen ist dann ein Natnrj 
StUck der Natnrwissenschal 
Syllogismus nicht sinnlich \ 
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vorhanden: analog dem Menschen geberdet sich nnd 
Tier, analog dem Oenkprozesse verlanfen körperliche 
analog dem Gewebe der Gedanken erscheint das 
feinster Fibrillen im Gehirn nnd das Uebergeben der 
ad Bindegewebselemente in einander. Jedenfalls ist 
snches wert, mit den reichen Mitteln moderner Natnr- 
g der Geneeis des Denkens bis zu dessen etwaiger 
tte in oder noch unter der Region des Empfindens nnd 
nachzugehen and von dort aas seine Evolution mög- 
erfolgen. Das gäbe fllhrwahr eine andere Analytik 
'istotelische , wennschon sie SyllogiBmue und Urteil 
eser und aus ihren Sprösslingen kennen lernen mflsste, 
hysiologischen Triebwerk her auf Urteil und Syllogis- 
mmen. 

velcber Seite man das Denken zu begreifen suchen 
:t doch immer unerläBslich , das Denken zu unter- 
I von dem was nicht Denken ist. 
emSsB wird einmal das Denken unterschieden von 
»ren, das man von jeher kurzweg mit dem Einen Ka- 
Jegriffe Sein zn kennzeichnen pflogt: ein weites Feld 
liemit auf, und die tiefsten Probleme tauchen empor 
sich darum handelt zu bestimmen, welcher Art der 
d zwischen Denken und Sein, nnd welches das Ver- 
der zu einander ist, ob der Unteraobicd ein gradueller 
:iser, ob das Verhältnis beider eine gemeinsame Sub- 
nssetzt, ob das eine das andere hervorbringt, ob das 
lUber dem anderen Selbständigkeit besitzt, ob beide 
er in Wechselwirkung und in welcher Wechselwirkung 
er beide stehen. 

es wird zweitens in einem enger gezogenen Kreise 
en, anstatt vom Sein Oberhaupt, von anderen 
heu Thätigkeiten unterschieden: dann findet sich 
m gleichgesetzt mit Erkennen überhaupt im Unter- 
: praktischer Thätigkeit; oder es wird als Form des 
kenntnisprozess aufgenommenen Inhalts, insofern als 
Erkannten gefasst; oder es wird als eine besondere 
Thalb dieses Formganzen genommen; oder es wird 
ftlr das Erkennen, fUr das Wissen, für das Bewnsst- 
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sein bezeichnet and letzteres bald 
traoBennter Zweck gesetzt. 

Die Uaterscheidnogen aber des 
Denkens von anderen Thätigkeiten , 
dies alles dehnen die Logik zur E 
nimmt sie von daher an der Objekti' 
Interesse als an dem subjektiven £i 
jene in diesem untergehen. Uebrig 
liebsten Distinktionen der alten Log 
menen Gesichtspunkten. Neu ist n 
Denkakten vornehmlich Begriffe seb 
lehre macht und ein System von Be^ 
lieben Bedeutung za entwerfen such 
und Erkennen fllr Urteilen erklärt 
lehre vorträgt, ein dritter dagegen 
Linie das Geschäft des Erkennens 
Methoden anflOst. Dazu vrird das, w 
im Unterschied vom Logischen beis< 
das Gebiet der Assoziation sammt dt 
lieb mitbereingenommen , bezüglich 
ihrer fundamentalen Bedeutung far 
vertrauter Verkehr mit der Psycho 
dieses um so mehr, je dringender 
dermalen an die Erfahrung und in 
kennen gevriesen findet. Einmal za 
verwebt sieb die Logik immer engt 
mit der Frinzipienlebre oder Metapt 
Sophie überhaupt ersetzen zn sollen, 
sich auf sie zusammenzuziehen. 

Die &Uhere EigentQmlichkeit o 
mehr abgestreift. Mit dem Titel i 
zwar die Erinnerung an vergangen 
der Behauptung eines normativen 
Wichtigkeit derselben zu wahren; a 
Zuthun der modernen Logik das 
Haas ans sich selbst seine Norm, u 
kens und Erkennen» nur Lehre von 
und Erkennen: wollte man indes de 



Denkprozesses selbst eine 
DB als richterliche iDStanz 
;, so wSro Gefahr, dasB der 
e. Es rermag nnn einmal 

— die Logik nur ala Er- 

t die Logik rem erstrebten 
iehviel ob das Denken als 
ärschieden wird oder nicht, 
ie d^s angebliche Den- 

li wahrznoehmen , sondern 
n in ErmaugloDg sinnlicher 
;eben werden. Dann aber 
cß in der allgemeioeQ, wie 
rage, in welcher sich offen- 
nzentriert: denn wenn die 
en, das Denken aber etwas 
ge nach der sinnlichen Gr- 
en ohne Beantwortung der 
aiicben. Es wird also anch 
teresse der Logik die Er- 
iefUr aagenscheinlieh weder 
noch die dermalen Dbliche, 
nde Erkenntnistheorie Über- 
le Bcbier so viel wie nichts 
ems beizubringen vermag, 
larnm, wenn sie durch Er- 
er anderen als der bislang 
ilärlich aber wird die An- 
ogik vom erstrebten Ziele 



leD einzelDSD Fragen, 
aken geraten und zerfallen: 
Baumeister haben sich in 
in Modell zur Ansiebt dar 
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nnd seineo Plan': denn anerlässlicb ist ein Neabaa 
man Dher die Vorschläge nicht eins gewordcD. So 
geDwart ancb ihre logische Frage erhalten. 

Die logische Frage ist eine besondere Fa 
Beetrebnogeo , welche dermalen aaf dem Gebiet dei 
nm dasselbe sieb gesammelt nnd verwoben haben. 
Fragen sind in ihr enthalten, vor allem die Fragt 
Wie nnd Was des Denkens, nach dessen Verbälti 
kennen nnd nach seiner eigenen Erkennbarkeit. A 
anf einen gemeiDsamen und höheren Ansdrnck gebra 
anf die Frage: wie ist Logik möglich? Die Frage ii 
unr anf den Gegenstand der Wissenschaft; sonder 
aaf die Wissenschaft rom Gegenstande gerichtet, ( 
die Ungeottge der vorangegangenen Arbeit, zweift 
Zalänglichkeit der bisherigen Mittel nnd Wege, die 
der Logik aoerkennend nnd nach einer nenen 
suchend. Offenbar ist hiedarch die Existenz der Lo{ 
gestellt. Wäre die Logik fernerhin der Existeu2 
wUrdig, so mtisste sie zam Zeugnis dessen einen Int 
entwickeln; allein sie kanh einen Inhalt ans sich nichl 
wenn sie nicht ihr eigenes Prinzip hat ; nnd bat sie 
Prinzip, so bliebe dieses tot, wenn es nicht darcl 
der anderen Wissenschaften, anf deren Bnnd es fUr 
Arbeit angewiesen ist, znr Betbätignog geweckt we 
So fuhrt die logische Frage Über die Logik hinaus 
kreis anderer Wissenschaften, und ist selbst von 
erregt 

Das gerade ist das schwierigste Moment in d< 
Frage, dass sie für den Bund mit andern Wissensol 
sncht. Ihr schwebt dabei eine oberste Wissenschaft 
innerhalb welcher die Logik zusammen mit ändert 
Wissenschaften ihre Stelle nnd Wirksamkeit finden '. 
attch wollte lengnen, dass erst eine solche umfassende ^ 
imstande wäre, auf die Frage: wie ist Logik mßglii 
zu gehen und eine Reform oder eine Restitution der 
bahnen und ddrcbzuftlbreu. Nicht weniger gewiss i 
dass jene umfassende Wisseaschaft nimmer zur That t 
ihr'nicht die einzelnen vorbaDdenen Wissenschafte 
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oft in das Kleinliche sich Terliereoden UntersachangeD 
le arbeiteten. Leicht mag daher, so lange sie sich 
neu nod die einen am Besitz der anderen eich nieht 
lie Anetrengang einer jeden vergehlieh and nichtig 
während doch von keiner Seite znm behnfe der Se- 
id Ergänzung das Streben nach FUhInng nnterhlei- 

nSsa haben auch die vielen Detailfragen, 
Behandlang die Logiker and ihre Oenoe- 
iten besehSftigt sind, trotz allem fragmentari- 
ikter einen nnheetreitbaren, immer aber nar beding- 

(tren dahin die darch Reichtam der KenntnisBe und 
le des Geistes ansgezeichneten sprachphilmopbischeD 
Igen in der Gegenwart, die Untcrscheidimgen zwi- 
lanen and Denken, zwischen WahrnehmeD, Vorstel- 
n and Begreifen, die Bezugnahme auf den Asaozia- 
ReprodaktionsprozesB , auf das Verhältnis des natHr- 
mkenverlaufe zur Denknotwendigkeit, der Denkfor- 
n Denknormsn, des Denkens zo seinen eigenen Ge- 
Prinzipien. Femer gehören dabin und treten mit 
en Vordergrund die mannigfachen Annahmen und 
n Über den Zusammenhang des mathematischen Den- 
im anderen Denken, über den physiologisch-psycho- 
rspning der räumlicben Anscbaonng und des Raum- 
ter drei - und rierdimensionalen Raum , ttber Zeit, 
lind Mass, hiebe! namentlich über die Zahl. 
!bt geringerem Interesse ist besonders für das Ver- 
tr sog, Ideenaaaoziation and ihrer angeblichen Ge- 
nterscbied zwischen Pbantasiegebilden and zwischen 
, innerhalb der Vorstellangen wieder zwischen Ein- 
ig nnd allgemeiner Vorstellung sowie die Beachtimg 
nngsprozessee zwischen beiden und des Anteils, wel- 
ieser Vermittlnngsprozess an der roh der alten Lo- 
igenen Division , Induktion und Analogie -hat ; dann 
1er herkömmlichen Angabe die nähere Bestimmung 
nisses von Umfang and Inhalt der Vorstellung ; *die 
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DietioktioD aach zwieehen Vorstellnng nod Begriff, und die Un- 
tersachnog, ob bereits im Akt des Vorsteltens eio Urteil sieb 
betbätigt. 

Was ferner das Urteil selbst anbelangt, so fragt es si^h 
nicbt Dar immerfort, wie dasselbe sieh vom Satze und von der 
Aussage onterscheidet and wie es sich znm Begriffe verhält, 
sondern ancb in weleher ßeziehang es znm Selbstbewnsstsein 
und Willen steht; es fragt sich, welches der' eigentliche Gegen- 
Btand des Urteils ist, es handelt sieh nm Art and Zahl der Ur- 
teilsformen, um das Wesen des urteilenden Denkens, ob es in 
einer Sabsumtion oder in einem anderen Akte bestehe, am die 
Fnnktion der Kopula, nm Wahrheit, Richtigkeit nnd Gültigkeit 
des Urteils. Eines der dringendsten Anliegen ist bis hente die 
Gliederung der Urteilsformen. 

Bei ihrer engen Verwebnog mit der Sprache hat vor allem 
die Modalität, sofern sie nicht nur gewisser Wörter und ihrer 
Synonyme sieh bedient, sondern ancb im Tempus und Modus 
des Zeitwortes einen Ausdruck findet, von jeher bis hente den 
Ansprach auf logische Eigenttlmlichkeiten zu verantworten ge- 
habt; dazn sind diejenigen Forscher, welche letztere anerken- 
nen, nicht darüber einig, welche modale Urteile es gibt: das 
Wahrscheinlichkeitsurteil hat immer wenig Beachtung gefunden, 
so viel ancb aussetdem im Zusammenhang mit indnktiver Me- 
thode von Wahrscheinlichkeit und Wahrecheinliehkeitsbcrech- 
nung gesprochen wird. Nenerdings treten die sogenannten Wabr- 
nebmnngsnrteilfl , die Ezistenzialsätze,, die Impersonalia anf den 
Plan. Die modale Form der Notwendigkeit, gerne verknöpft 
mit dem Moment der Allgemeinheit, bildet fortgesetzt einen Ge- 
genstand der Verhandlang, nicht weniger das Verhältnis der 
Möglichkeit zum Vermögen. Ein ganz schwieriges Problem ist 
der Zosammenhang der modalen Urteile mit den anderen Ur- 
teilen, namentlich mit dem kategorischen Urteil, und weiter 
mit dem ganzen Denken, nicht zu erwähnen die alt«n Fragen 
nach der Negativität, nach dem Gegensatz, nach der Umkehr- 
barkeit der modalen Urteile. 

Ausser den modalen Urteile geben die Relationsurteile viel 
zu Überlegen; manche Logiker sehen in ihnen die wesentlich- 
Bteo Formen des Denkens, manche nor sprachliche Wendungen. 






schränküDgen des Prädikats t 
fassen, den Dienst zu beachtei 
tiveD, die relativen und anden 
den Unterschied zwischen be{ 
Allgemeinheit blosser Vorstellat 
koDträrem und koDtradiktoriec 
setzen, die Vermengang von '. 
das Beine zd bringen, die Ae< 
Sehlass za erklären, das Verb 
tion znr Wabrnebmuug, das ( 
keit, das des Gegensatzes znr 
Position znr Möglichkeit, die ] 
Opposition nnd Eontraposition 
tiODsnrteilen, sondern im Syste 
hanpt hervorzuheben. 

Sowohl durch jene Richtui 
oder doch das logische Denkt 
ale anch znfolge einer Ansicht 
mos ist es dermalen besondei 
den Unterschied von Syllogism 
ist auch, worin das beweisend« 
Syllogismus liege, ob in den 
Stellungen und Begriffe, ob ii 
Momenten. Die Frage nach d 
besondere gleicht einem fest g 
ganze Reihe von Bedenken znsi 
anderem noch die Überkommen 
gismeo zu bereinigen ist, wird 
sog. nnbewussten Schlüssen d 
hemmt bleiben nicht einmal dl 
erkennt in ihm das Wesen dei 
ihn ftlr eine leere Form. Und 
Platz zu Sndem, vrelcben er 
sass, ao auch die Deßuition: I 
oder in der Methodenlehre beh 
Urteil sich za erkennen geben. 
Selbstverständlichkeit und unn 
aich begnttgte, hat nun sein« 
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wenn es ein solches gibt, oder docb seine Ab- 
intitStBprinzip , dazn seinen Unterschied von ande- 
wie vom kategorischen Urteil oder von den Exi- 



eehwierigste Problem wird dermalen am wenig- 
t, ein Problem, eo wichtig dass zumeist von ihm 
lie Reform der Logik abhängen dürfte. Zugleich 

es wieder aufgenommen wSre, der Znsammen- 
!8ten logischen Bestrebangen mit der vorangegaoge- 
ie wiederhergestellt sein. Es ist dies die Eate- 
jine Zeit lang der Stolz des philosophischen Ge- 
D vielen vergessen, amgangen, mißachtet, herab- 
rechsetwirkung mit solcher Bebandlnng steht die 
r Systematik nnd die Halbheit der Methode. Je- 
eine Logik sieh der ErfSllung ihrer Aufgabe nicht 
, es sei denn dass sie alle jene Formen entwickelt 
reiche nno einmal die Dinge nicht begriffen wer- 

An des Aristoteles Kategorientsfel zn modeln 
ider acht Kategorien auf vier zu reduzieren (Ding, 
Znstand nnd Beziehung), ist ein unznlängliches 
hr muss die Spontaneität des Denkens selbst sich 

werden, nm sich zu erfasseii und zum Bewnsst- 
D. Ebendieae Notwendigkeit treibt anfs nene der 
er Eategorienlehre zu, also dass bei dem anter 
chen Sehwanken von einem Extrem in das andere 
le einseitiger empirischer Behandlung bald wieder 
ler einseitiges Konstruieren sich geltend machen 

dringender wird es, die Fragen zu untersuchen 
werten, welche Kategorien dem Denken eignen, 
iden lassen, ob sie die Denkformen Überhaupt, ob 
an Denkformen, ob sie artweise von den anderen 
nterschiedcD, ob sie das Wesen des Denkens sind, 
sich selbst zusammenhängen. 

eltung nun und die Behandlung dieser und ande- 
- in das Detail gehender Fragen wäre kaum eine 
lennen, wenn ihnen nicht aus dem Ganzen heraus 
tgegengebraeht würde und die schijpferische Ein- 

1 und Zweck sichtend das Branchbare in sich zu- 
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sammenfasate. Solche Fragen gleic 
erst JD den mtttterlicfaen Boden eii 
dort featwQrzeln nnd ihre Fülle anee 
stUeke aus dem Umkreis der tod 
Beben Frage mUssen sie dieser eing 
die logische Frage selbst ihi 
Zns am meo hange mit änderet 
Schaft ihre Lösung erfahren kann, 
verflochten. Wiederum hat eine jed 
ren, die logische Frage andere Fragt 
es die innerliche Einheit der Gliedei 
Nach dem allem ist die logii 
von der Philosophie selbst { 
und mehr sich znm Bewusstsein koi 
scbens nnd Wissens. Sie ist eine 
phie insbesondere nnd innerhalb de 
dernen kritischen, nm die Erkennt 
strebnngen. CharaktereigentUmlichk 
im Abkömmling wieder: mannigfacl 
tarwiSBCnBchaft, die sieb das Ansei 
senscbaft allein wäre, Mangel an hi 
Zierrat historischer Gelehrsamkeit, 
voll Selbstgefühl das von anderen 
reiche Geschäftigkeit mit viel Talen 
Über aber hebt sich ein anderes Bil 
Gedanke schaßt sich Raum: wie die 
wenn die Morgenröte Über den Ber 
in dem perlenden Tan des Erdreich 
gewordenen Sänger frohe Stimmen 
so mag die bunte Reihe der nnerml 
der immer frischen Anläufe zum 
Tag der Philosophie selbst verkttnd 

4. 

Die Frage des Lebens 

Beim Blicke asf die Zahl der 
die stolzen Werke ihres strebende 
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lit all dem Muhen gewoDoen ist — 
)n der Rücksicht anf den Natzeo eines engen 
I, sondern nahe gelegt dnrch die nnerläas- 
les Einzelnen anf sein Ganzes, eine Frage, 
infgeworfeo, in welches die Logik Terfloch- 

Bitens aufmerksamer Zeitgenossen an dem 
hmt werden, dass er durch ansfUhrliche Be- 
j^llogistiscben nnd prosyllogistischen Schlnss- 
rdienst sich erworben habe; mag an einem 
ben sein, dass er den Algoritbmns der Logik 
len, an einem dritten nnd vierten, dasB sie 
nkform in helleres Lieht zn stellen Termoch- 
äolchen Thaten nicht weniger Kraft des Gei- 

manchem mit hohem Lob begrUssten Fand 
Lrzelle der Naturwissenschaft: so kann doch 

werden, daas dergleichen Leistungen in Ein- 
n Fortgang der Philosophie nnd selbst für 
I lange letztere nicht vollständig nnd ans 
istellt wird, als nahezn bedentnngslos sich 
Lueb ist einer gedeihlichen Entwicklung oder 
mung einer solchen kanm förderlich, dass 

und wieder ein anderer Fachmann auftritt, 
iger zu tadeln allen Qrund zn haben glaubt 
em Dafürhalten wichtigere Seite an demsel- 
itand in den Gesichtskreis des Pobliknins zn 

kann. Wagt aber ein Logiker, anstatt mit 
izelner Formen sich zu begnügen, kühn so- 
'stem der Denkformeu zu entwerfen, dann 
I anders angelegten nnd gerichteten Menscben- 
han, dass die Zeit der Formen, der Systeme, 

der Spekulationen vorüber ist und heute die 
I das konkrete Cinzelding sich zn versenken; 
'-. sieh nicht schmeicheln, mit dem vollendet- 
enkformen den wichtigsten Gegenstand des 
vorgeführt und den Irrtum, fernerhin nnmög- 
ben. Ein anderer dagegen sucht anstatt der 
lieh das Wesen des Denkens; schade nur, 
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dass daeselbe, will er ea im SioDlicben fassen, 
Reich des UeberBinnlicheo flieht and, möchte c 
nen, hioter den Gedanken nnd ihren bewegli( 
birgt oder in der 'Tiefe des denkenden Sabjet 
Er braochte das Wesen nicht zu suchen, we 
hätte; allein wenn er es nicht irgendwie schon 
er nicht darnach verlangen. Dennoch scheint 
Dicht nnr rergeblich zu sein, sondern anch nc 
der vielgerübmten Fortachritte der modernen, ' 
nen lebenden Wissenschaft, welche vor sieb geg 
der nachkommenden nenesten Metbodenlebre ah 
eich zu erfreuen. Dagegen ist freilich zu bedei 
heit des Instjnkts nicht wissenBchaftlich ist. 
darauf gedrungen , vor allem das Erkennen sei 
ZQ bringen. Aber es hilft Überall nichts, Über 
Erkennens genan unterrichtet zn sein , wenn 
das Änge selbst fllr den Gegenstand geöffnet 
den Frozess des Erkennens eingeben soll. I 
gleichwohl ans den anfgelesenen Fragmenten ei 
Logik genannt, zusammenstttcken , so dürfte 
ODr wachsen, sobald diese Logik eingeglieder 
den Gesamtorganismns des Wissens: denn wo 
fragen, wo ist der Organismus, anf daes er sie 
gan bekenne und dieses ihn bezeuge ? D e i 
wfigungen lassen zweifeln an dem Wer 
fUr die Logik geschehen ist und gesch 
Die Berechtigung des Zweifels trit 
Betrachtung' des Thatbestandes nnr n< 
vor. Kant hatte au der l^ogik seiner Zeit ke 
Erweiterungen Über die Untersuchungen des A 
finden können (vergl. die Vorrede zur 2. Aufl. 
V. sowie Kants Logik, berausgg. v. Jäsche, p. 
zwar mehr und mehr anders geworden, Dank 
Kritizismus seihet. Neues Leben strömte iu di( 
der zunächst aus der bewegenden Kraft der 
aber dieser Anstoss nachliess und andere Ein 
mächtig geltend machten, zog die Arbeit wiei 
Umgebung anstatt innerhalb des Gebietes, weh 
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it des Denkens gefragt hat. Aber die Notwendigkeit 
gebildeten Logik ergibt sieb einfach daraus, dasa das 
cht vollendet ist, wenn nicht auch der Teil sieb seiner 
lg erfreat, die Philosophie demnach als das Ganze 
endet ist ohne eine entsprecheüde Logik. 

anscheinende Geringfügigkeit des Erfolges, welchen die 
I ßeformversncbe big jetzt gehabt haben, hängt damit 
1, dass die Logtk anstatt bei sich selbst vielmehr bei 
iVissenschaileu gesucht ward. Jedenfalls ist unschwer 
ihen, dass infolge des Snchens am unrechten Orte die 
be Logik im besten Falle eine Logik nur fUr einen 
en Ereis oder ein HtUck Logik sein kann, nicht aber 
ienschaft und Kunst fUr alle Wissenschaften zumal, 
ernng aber, dass die Logik das Organ der Wissen- 
erbanpt sein solle , darf nicht aufgegeben werden ; mit 
dchte darauf wUrde auf die Logik selbst verzichtet, 
eder solche Forderung anerkannt, dann durfte von je- 
älcher vernünftigerweise die Vielheit in ihrer Einheit 
Einzelne in seiner Einheit mit dem Ganzen begreifen 
geräumt werden, dass die Logik nicht nur zu suchen 
lalb des Organismus, in welchem sie als Zentralorgan 

sondern dass sie anch nur in thatsächlicher Wechsel- 
mit jenem Organismus sich entwickeln kann und ge- 
ird. Davon also, das die Logik bei dieser oder jener 

Wissenschaft anstatt am eigenen Herde gesucht wird, 
!r Grund die Mangelhaftigkeit des wissen- 
chen Gesamtorganismus Oberhaupt sein. 

wissenschaftliche Gesamtorganismus ist die Philosophie. 
; die dritte Periode ihrer Geschichte, die Periode der 
ichiede von den Bestrebungen des Altertums und des 
rs sogenannten neueren Philosophie, dermalen zu Ende 
es zeugt von dem Ende die sichtliche ErschSpfung, 
lare Unmjjglichkeit auf dem betretenen Wege zn den 
Prinzipien zu gelangen, das freie Geständnis der Ud- 
der Mensehenseele den Trost zn bieten welchen diese 
In die Tiefen seines Inneren hatte der Geist ent- 
sich versenkt: hier konnte er zur Erkenntnis kommen, 



_ IRQ _ 



was er ans eigener Eraf 
gelber erreicht. Einst ha 
die Menseben bei der ?b 
SQcbt; ihn zu geben wai 
am Ausgange des Mittelalt 
dem sie die nötigen Diensl 
sehen geschickte Magd to: 
die neuere Philosophie, d 
welthistorischen nnd Jens 
den Glauben der Zeitgenoi 
darf die Natnrwiss^schaft 
wenigstens vorläufig mit e: 
Sophie; die Theologie ihi 
Bchaft haben mit einer Ph 
fenbarung fremd ist; die 
eben lieber an der sinn 
Fandstücken, an Zablenrei 
den Menschenverstände ein 
nichts weiss, bekennt die 
ist es, wenn sie den Rain 
seuscbaften verdecken mC 
Gate nichts Neues zu begi 
ausgelebt. Aber von Philo 
er mUsste sonst auch anf 
ten, die ohne das gemeii 
Wesen im losen Staube ve 
verweht werden wUrden. 
scher That eich erbe 
fUrderhin ihm angemessei 
quellend fUr das Leben v 
die Keime nnd Knospen d 
der wärmeren Sonne sich 
Geschichte heraas und di 
Höbe die kUuftige Pbilos( 
Knospen mögen die bisher 
gelten. Denn wie die Din 
nislehre her die darin trcil 
Philosophie erblühen nnd 
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I der GeringfUgigkeit. die Reformbe- 
ete der Logik nicht vergebens sein. 
Iddcd treiben, sind eingegeben tod 
einer letzten Zakanft sich bereit 
rem Teile eine helle Leuchte zn sein 
nkindem anf der RUckkehr zn der 



Dritter I 

Die ferner 



FisiernDg d 

Die Logiker der Gegenwarl 
ihnen Überlieferte Disziplin eine 
nisae solcher Ansicht sind die 
selbst. Auch herrscht darUber 1 
form mit Hilfe der Erkenntnislei 
man die Logik als gleich der E 
man sie von dieser nntersche 
wird die Wechselbeziehnng der 
Doktrinen doch immer als so ei 
nur zn gegenseitigem Verderb 
minder allgemein ist das offene 
die alte Logik einen gewissei 
nicht zerstört werden dttrfe, boi 
freit za nenem Gedeihen in fmc 
aolle. Endlich stimmen darin al 
wäre es aach nur dnrcfa Nachw 
Denkens, zn zeigen hat, wie 
die Logik wird demnach als Sc! 
oder doch als in den Kreis d 
vorgestellt. In solchen Forder 
die Pfleger der Logik. 

Die bezeichneten Ansicbtei 
nngefähr gemeinsam, sondert) 
Geschichte, andrerseits ii 
selbst Denn jene Beform i 
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'hilosopbie nnd betrieben von der RicbtoDg, welche 
DBchluss ftn Kant dnrcb Fichte nnd dann in der Scbel- 

nnd Hegelscbeu Schale und im Zaeammenbang mit 

hente betbätigt bat: von hier aus ward die Veräossei- 
er alten Logik Überwunden, letztere selbst bereinge- 
aaf eine neue Stnfe gehoben and befrachtet; die alte 
ehien als nnwiSBenschaftlich nach inaen and anesen, sie 
an als Glied des Wissenscbaftsganzen Leben und Ge- 
nnen und verleihen, Ebenso hat die Verbindung yon 
d Erhenntnislehre ihr historiBcbes Fundament. Hag 
intnislebre sich in noch so beengter Form entwickelt 
e ist doch thatsäcblich nnd mit vollem Beehte der 
nkt der neueren Philosophie, nnd bat als solcher auch 
lOgik an sich gezogen; dazu ist klar, dass die Logik 
mtuis ihres Oegenstandes erst ans der Erkenntnislcbre 
erden kann. Hinwieder hat die alte Logik Regeb 
D, welche die Erkenntnislehre f^r sich selbst nicht 
eitfaden benutzt, BOndern auch, am zn bestehen und 
ibilden, als Gesetze befolgt hat nad schlecbterdingB 
mass; es würde die Wissenschaft sich selbst vernich- 
te sie nicht die alte Logik schätzen nnd was in ihr 
st za erbalten eich bemUhen. Im übrigen verdankt 
len za wissen, wie Wissenschaft za stände kommt, 

alte Logik ihren Ursprung; dem modernen weilge- 
nd bochgesteigerten Betriebe der Wissenschaft schien 
e Methode gerade dämm ungenügend, weil sie jenes 

zn wenig za befriedigen vermochte: ziemt doch der 
aft nicht nnr die Einsicht in den Prozess, durch wel- 
r oder treniger nnbewnsst sie seihst berrorgekommen 
m auch die Einsicht in die Normen, von welchen als 
snen Wesen entstammend sie sieh regieren lassen muss 
aders wirkliebe Wissenschaft sein. So hat die Gemein- 
er Forderungen, welche an die neae Logik gemacht 
bren guten Grand. 

lämlichen Ziele wurden indes anf verschiedenen 
ind mit verschiedenen Kräften gesucht. Es 
tz alles Gemeinsamen und bei aller Zuversicht, welche 
rieichheit des Zieles und aas dem Fortsehritte in ein- 
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zelnen Fragen erwächBt, die be 
weit aas einander, dass sie ei 
Terlieren. Unter solchen Umsti 
wenig gefördert werden , wollte 
tigeD Entwürfen einen neuen, e 
Schwierigkeit , dorch die bnote 
wUrde nnr vermehrt, wennschon 
ben, dnrcb Bereitnng von Hemmn 
bemerkbar zu machen, und n 
keiten erschöpfen, nm infolge i 
zurückzukehren znr übrig bleibe 
Anerkennung derselben als dei 
könnte es nicht befriedigen, wc 
sichten nnd vorgeblichen ErruDj 
lesen and zn einem vermeintlic 
dächte: solcher Eklektizismns, { 
allen es recht zn machen oder 
ZQ zeigen wUnscben, verrät be 
gats doch nnr den Mangel des t 
nicht aus, wUrde nnr der eine < 
richteten Banwerke renoviert ni 
Dank verdienen nnd Freude etv 
serung einen Geist ankündigt, 
aus zu durchschauen and neu 
sitzt. Selbst neue Fundamente i 
oder neue Prinzipien vorzubring 
wickeln, kann wenig frommen, : 
welche zu schwach sind nm eii 
Prinzipien, zu leer um ein Sy 
Haupt und Gliedern muss die R 
den der Geschichte ans höheren 
Prinzip dessen Fülle auseinander 
bare was sieb vorfindet bestät 
brauchbare ausscheiden, das E 
lassen und einheitlich alles trag 
menfassend die Philosophie bea 
von ihr sich bezeugen lassen. 1 
zu gehen haben. 
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isetzen ist onn jedenfalls bei einem Punkte, von wo 
Logik ihren Geg:eDStaod gevioot. Zu diesem 
iitet die Thatsacbe, daes nach allgemeiaer Meinnng 
:eD es iat, mit welchem die Logik sich beschäftigt: 
zn beginnen nnd dem Denken alsdann nachzugeben. 
Iss wird es znvOrderst gelten , die Frage za beantwor- 
das Denken sich Gegenstand sein kann, eine Frage, 
in der allgemeineren Frage, wie ein Gegenstand Uber- 
das Denken existiert: es handelt sich aagensobeinlich 
orm, in welcher der Gegenstand das Denken anspricht 
Denken seibat sich gegenQbertritt; was das Denken in 
hat darauf die nacbfolgende Untersncbnng nnd des 
eigene Arbeit darznlegen. So wird einer Wissenschaft 
Leu die Bahn gebrochen, mag diese Wissenschaft allein 
I ganze Logik ansmachen oder nnr der Anfang einer 
icheren Wissenschaft sein, welche Logik genannt wird. 
; ist klar, dass der bezeichnete Schritt bereits anf dem 
ir Erkenntnislehre vor sich gebt, 
das Denken seinen Gegenstand nnd die Denkwissen- 
n ihrigen gewonnen, so ist die weitere Aufgabe, in 
)ze88 des Denkens einzudringen, das Denken 
zn unterscheiden, die in ihm liegenden Unterschiede 
nd heranszakehren nnd es zu ergründen. Hiednreh 
a sich voraussichtlich Stafen des Denkens nnd im Ge- 
ler Stufen zn einander Arten und im Bande mit einan- 
ler eines in sich unterschiedenen Ganzen. Die Notwen- 
olches Unterscheidens aber wird niemand bestreiten; 
its wird erkannt es sei denn dass man sich anf seine 
iede einlSsst. Die alte Logik ist bei äusseren Unter- 
stehen geblieben, die neuere bat die Unterschiede aus- 
zu entwickeln versucht, ist aber mit den Stufen- und 
nterschieden und der Gliederung des Ganzen nicht in 
e gekommen, so wenig als man auf anderen Gebieten 
' Stufen und Arten bis jetzt zu verständigen vermochte, 
diesem Zwecke ist es unerlässlich, das Denken in der 
Werkstätte seines Treibens und Schaffens anfzasacheo. 
in die Unterschiede des Denkens werden nicht verstan- 
! die Einsicht in das Verhältnis, in welchem sie 
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zn einander eich befinden nnd s 
Deoken mit den anderen physif 
tigkeiten verwebt ist. Nabe legi 
ein die Annahme, dasa die immanent 
keos Bicb ähnlieb zn einander verbalt 
haapt sieh zu den anderen Tbätigkeit< 
mit welchen nnd fUr welche dasselbe 
ten Unterschiede des Denkens können 
nicht im fortgesetzten Sichanterecbeid 
was das Denken nmgibt ; hinwieder 
Unterscbieden der Unterschied des Dei 
mehr znm Vorschein: die bervorgetri 
dann die natürlichen Träger des Verb 
ihrerseits fest werden, Bestand gewii 
reger Weehaelwirknng vereinigt ibn 
Üben. Auf diese Weise wird der Bei 
aaf den Gegenstand, welcher sich dei 
nerhalb des Denkens der Beruf der u 
ses sich bekunden. Die nähere Best 
kann indes» nur ans der eigenen Nati 
hilfe jener Faktoren sieb ergeben, zu 
besonderem Verhältnisse steht. 

Das wesentliche Verhältnis der U 
Ben selbst gesetzt^ auf solches i 
Buchung des Denkens noch zn richti 
dasB das Wesen, von welchem das Dei 
nis gibt, immer nur Gedanke und inso 
des Denkens ist^ ja es wird eingerät 
das ganze Denken mit allen seinen L 
niesen nur Formen vorzuzeigen hat 
des Denkens heransznstellen , gebt d 
daran genügen ISsst, dass das WeBen 
besteht, Über das Denken hinaus ; ii 
als der Form wird das erfüllende ^ 
nicht zn bestreiten, dass alles Denken 
dem Selbstbewusstsein dient und dass 
welcher es auch sei, sich schliesslich 
SelbsbewnsBtsein auflöst: insofern ist 
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ennet), vreleheB za seiner Ansgestaltang sich 

'orm gibt: der znm Inhalt gewordene Gegen- 

als das dee SelbBtbewosBtfleiDs bedürftige 

das Ziel Beines StrebeoB, amgekehrt findet 
bens bedUrfitige SelbBlbewnsstseiD seine Nah- 
ilst des DenkeDB, dem der Gegeostand sieb 
1 Gegenstand entgegengehend sich ihm hin- 
ter SelbatbewuBBlseiii. werde. Hiernach bat 
ift die Denkformen als die nnterBchiedlichen 

Verhältnis zn einander stehenden Akte des 

za erklären. Doch liegt die psychologische 
ilbstbewnsstseins ausser ihrem Bernfe. Sie 
hterdings tod anderen Disziplinen and von 
lier Wissenschaften, ron der Philosophie, sich 
1 entscheidender Bedeutung erscheint, wes 
Qphie selber ist, in deren Organismas die 
ich eingegliedert findet, 
m wird die Aufgabe der DeokwiBsen- 
:r Beform sieh richten 1) auf die Be- 
instandes, im UnterBchied von welchem und 
ivelcben das Denken zu sich kommt, 2) auf 
imanenten Unterschiede des Denkens, 3) auf 
rbSltnisses derselben zn einander, 4) auf Er- 
formen als Akte des zu Grunde liegenden 
Aqb der LSsnog der Aufgabe ergibt sich 

auf die Lfisnng ron Binflnss die ganze Art 
'clcher die Logik angehört, und die Stelle, 
in im Systeme zukommt: Reform der Logik 
1 mit Reform der Philosophie, innerhalb de- 
1 Beruf ausübt. 

n. 

randztlge der AasfUbrnng. 

1. 
enetand des Deokens und der Logik, 
eine Forderung, welche in neuerer Zeit mehr 
lehmen lässt, die Forderung, das Vorstellen 
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vom Denken zu aDterscheiden; i 
scbaDong nnd Denken zielt ebenfal 
denen vor Angen schweben, welc 
gik an das Ding nnd seinen B< 
allen diesen Forderungen bandelt i 
des Denkens nnd zwar nicbt n 
irgend Beliebiges, sondern am 
von dem, was ihm dergestalt e 
durch gegebene Mittel die Foteo 
sktaalisieren vermöchte. 

Als dieses Mittel nun erecheii 
bald weniger deutlich bervortretei 
scb&ftigt. Von dieser Tbatsaebe 
Didaktik Gewinn gezogen; gefun 
merken eines jeden auf das eigen 
das Bild ZQ tbnn bekommt: das 
zum Gegenstände haben, mnss 
Andersseins d. h. in bildlicher 
Nicht das Wort allein, nicht blos 
ist diese Fassung; Wort nnd Spr 
dere Stufe und Art von Bild Ubei 
die Empfindung noch das GefUhl 
Anläse des Denkens, sondern d; 
sieb scbliessende Bild ist es, w 
in das Denkbare Übersetzt. Ohne 
Des Bildes einwohnende Beetimn: 
zu geben*). 

Zweierlei vor allem lässt sie 
sich darbietet, unterscheiden, Sin 
tens Ideelles. Wohl ttbemic; 
Faktor, eine Erscheinung, welcl 
biete der Kunst in deren mannig 
das Bild weder bloss der eine noch 
neten Faktoren, sondern beider I 
selben in einander schlingt, wii 

*) Von Belang sind daher flir dif 
mers Bestrebongen, Art und Bedeui 
dungsknA" hervoizahebeD. 

B 1 b a ■ , die loglKlie Fnge. 



— 178 — 

;wtellt. Jene nnterscbiedlichen Bestand- 
sknnden eines doppelten snbjektiveD Ur- 
le einerseits geben nichts über ihr Ver- 
nehmen bleibt, der Uberainnlicbe Gehalt 
indrerseits der psychischen Region, das 
es Dicht lediglich subjektiven Ursprungs, 
eines Originals in das Snbjektive ist, 
lekts eine Empfänglichkeit fttr das Ueber- 
\\a für das Sinnliche voraus , möge im- 
etzteren den Anstoss zar Perzeption des 
Es liegt hierin ein Problem, mit dessen 
eine entscheidende Reform der Erkennt- 
iweise der DenkwisseiiBchaüt sich anbah- 

en Erscheinung des Bildes noch znrttck- 
:, welche im Verborgenen Sinnliches und 
ider gewoben hält, wird im Denken her- 
lanke ist ineofem das umgekehrte Bild: 

das Bild mit seinen beiden Faktoren, 
enken vom Bilde gebanden war. Liebt 
Düd die Mannigfalt, so das Denken die 
tzes, zu dem es durch Unterscheiden ge- 

Gmnd der Einheit znsammenfasst. Der 
egangenen Bilde ist es auch, durch wet- 
''on der Herrsohaft des Bildes zu befreien 
ommen vermag: ausserdem bliebe es in 
Bildens gefangen. Der Verlauf des 

welchen das Denken gegenüber 
:t, um dieses in Gedanken zu verwan- 
Gegenstand fUr die Wissenschaft 
und Denken sind Faktoren des Erken- 
lem einen und dem anderen sind Haupt- 
leorie. 

nken zum Gegenstand des Denkens and 
nens wird, so muss nach dem Bisheri- 
llererst in bildlieber Fassung auftreten; 
U sich mittelbar zum Bilde, um 
h zu werden. Es ist das eine Wand- 
liohkeit nnr eine Psychologie Anischlnss 
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EQ g:eben Termag, welche siel 
sehen Lebeos versteht. Die bild 
besteht in der Verbindung des I 
denkenden Bilde, einer Verbini 
Denktbätigkeit dienen kann nnd 
besonders nahe aber liegt eine 
Belbet schon mannigfach durch d 
gegangen and znm geeigneten \ 
tlberbanpt, sondern auch des siel 
macht ist, nämlich die Sprache, 
Mathematik zn entlehnen iBt, st 
thematik gleichfalls bernft, um 
lieh zn machen. Ist aber einms 
bildliche Fassnng eingegangen, d 
anf das Bild gerichteten Denken 
standteile auflöst nnd das, was 
flieh zarttoknimmt. Immer aofs 
vergegenwärtigen nnd die Bildei 
ganzes System, das sich ihm im 
worden. Auf diesem Wege koir 
übergegangenen Denkens durch 
ken zum Bewnsstsein und die Den) 
Gegenstand. 

2. 
Die immanenten Unter 
Das Denken beginnt damit, 
vorschwebt, and zwar zunächst 
Seite sieb seihst setzt. Es ist d« 
am seiner selbst willen thnt, ein 
der Potenz nach in sich trägt, 
and zwar ein Denken, welches ii 
mit geläufigem Ausdrucke hezeic 
Wahrnehmen ist daher nicht gle 
auf ein in das Bild verwandeltes 
tet; von beiderlei ist das Wahr 
Bild geschieden und ist durch df 
Der herkömmliche Unterschied 
Wahrnehmung geht nicht das V 
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mehr die Herknofl der Bilder. Mit dem Wabrnebmen 
it iSDgt entweder das DenkeD an oder kommt amge- 
n einem entgegengesetzten Anfang^Bponkte ans im Ge- 
lasein zam Ziele. 

Denken echreitet fort, indem ee sich als ein anderes im 
Bilde anterscbeidet. Das Bild wird in sich tmterscbie- 
das eine als ein anderes gedacbt Solcbem Denken 
rName Vorstellen. Das Vorstellen denkt den Gegen- 
dessen blosses Dasein das Wabmehmen versnoken war, 
d etwas, es denkt eines als anderes. Dieses Denken 
Bilden, sondern bat das Bild znr Voraasaetznng nnd 
I Arbeit. Beides wird mit Unrecht zusammengeworfen 
ehre von der Assoziation der Ideen, aber auch sonst 
er Doppelnatnr eines jeden gewöhnlich mit einander 
elt. Vorstellen ist ein Denken, welches das Bild in 
rscbeidend eines als anderes denkt 
dem Vorstellen kann das Denken sich nicht beruhigen; 
cb zweifelhaft, ob ron dem einen gerade dieses andere 
Verden d&rfe. Ans diesem Zweifel mnss das Denken heraus 
)beidnng kommen; es will, dass das Eine mit Recht als 
eres und nicht als ein fremdes Anderes gedacbt wird. 
es sich denn seinerseits dem Bilde entgegen. Dieses 
Denken ist Urteilen (logisches Denken), sein Gegen- 
)ht mehr das blose Bild, sondern das zur Vorstellung 
le Bild, seine KigentUmlicbkeit das Begrenzen der Vor- 
die in das Urteil aufgenommene nnd von ihm 
zte Vorstellung der Begriff. Wie Denken zum 
b rerbslt, so das Urteilen zum Vorstellen. Jenes Un- 
en aber, welches im Vorstellen sich vollzieht, ist nicht 
bon ein Urteilen, sondern bereitet das Urteil vor, ihm 
und Prädikat Übermittelnd; das Urteil entscheidet dann 
tellung Berechtigung. 

r das Denken würde im blossen Gegensatze zum Bilde 
; das Bild ist das Element, von dem es lebt; hei allem 
ied und Gegensatz muss es auch seiner Einheit mit dem 
h erinnern, der Einheit, von welcher schon des Bildes 
Gebalt Zeugnis gibt. Hiedurch gelangt das Denken 
greifen des Bildes und seiner selber (genetisches 
, Ohne diesen Akt bliebe das Denken ewig nnbegriffen. 
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Das begriffene Bild aber ist die Idee; mit ibr vollendet 
sich das Denken, das sich gesetzt, sieb anterschiedeD, eich ent- 
gegengesetzt hat und nunmehr alle am Gegenstand bewährte 
Thätigkeit als die seinige in sieb zasammenscbliesat. 

a. Wahrnehmen ist Dasein denken. Im OnHonirPii nonnin 
liegen andere ihn nSber bestimmende Mon 
Verändernng nnd Mass und Zeit Dahe 

nach der Sabjektivität und Objektirität des 
Ißsen ohne Beachtung des Unterschiedes von 
welches letztere immer zanücbst vom Bilde 
von Sinnlichkeit und von des Bildes Origim 
nommeo wird und jene Daseinsbestimmung 
winot. Ebenso kann der psychologische l 
RaamvoTStellung nicht verstanden werden o 
den unterschiedlichen Anteil, welchen das Bili 
Denken daran bat. Wenn aber neuerdings 
mensioncn des Ranmes verhandelt wird, so i 
geben, dass am den Raum Überhaupt zu den 
drei Dimensionen nicht zureichen, sondern ai 
in ErwKgnng gezogen werden mnss, den ander 
dass die Krümmung die Dreibeit der Dimensi 
and nicht ausser dem dermaligen Aaschauui 
mßgen liegt; der den Vertretern von vier und 
mit Recht gemachte Vorwurf aber, dass ib 
einer falschen Analogie mit der Fotenziernng 
gegangen wären und dass eine Verwechslnn 
nnd Begriff mituoterlaufe, spricht nur um so 
wendigkeit, den Zasammeuhang von Bild n 
auf der Stufe des WahrnehmenB in das Aag 
Wahrnehmen ist das eigentliche mathema 
an ihm erringt sich die Denkwissenscbaft eii 
an ihrem Teile die Möglichkeit nnd Notwen 
matik nachweisend. 

b. Das Vorstellen dagegen denkt eines 
Ding als Gold, das Gold als gelb, das Gelbe al) 
Es vollzieht sich in nnterschiedlichen Form< 
nicht Urteile sind, sondern dem Urteilen den V 
zwischen den beiden Faktoren des Bildes, d 
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heidend iat das Vorstelleo zunKcbst Ex- 
. B. Gold als schwer, als gelb a. s. f. 
eben Urteile vermittelt: die Einzelvor- 
: Ding, wird in seine nnterscbiedlichen 
er die Einzelvorstellnng und ibren Inhalt 

das Vorstellen zar Induktion, welche 

EinzelTorstellnngen aoe deren exponier- 
ine Vorstellang hervortreibt, dieser ein 
ingesellt nnd es anf den ganzen Umfang 
^il ermöglichend ohne jedoch selbst ein 
oder gar das ganze im Regressns be- 
I. Mit diesem indaktiven VorstellongS' 
irter Richtang die von der Logik soge- 
ibt, welche ihrerseits anhebend von der 
luf die im Umfang derselben liegenden 
g nimmt und kraft des artweisen Unter- 
esoodert; sie ist Überall am Platze wo 
:be Vorstellang von irgend einem näher 

za verschaffen. Ein Urteil ist sie selbst 
:tion. Ist nnn Inhalt and Umfang der 
ind divisiv bearbeitet, so tritt als eine 
ellens die Analogie binzn, nm je zwei 
asnebmend eine dnrcb die andere vor- 

Uenschen der Blnme gleich zn setzen 
wie die Erde als mit animalischen' We- 
1. Ein Syllogismas ist sie nicht, wenn- 
itellnng dem Urteilen unterliegt aod in 
mmen werden kann. Sie ist nur eine 
B dem induktiv and divisiv znbereite- 
Vorstellangen heraosnimmt and eine 

Die Einheit aber der Einzelvorstellnng 
]g nnd dieser mit jener ist erreicht in 
n (Subsumtion) ; eine Einzelvorstellnng 
■eter der anderen im Umfang der Ge- 
1 Genossen nehmend ist sie des Vorstellens 
Umfang and Inhalt nnd in ihrer Wich- 
md Lernenden längst erkannt; sie ver- 
1 ein Urteil zn sein die sogenannte Regel 



d. b. das Urteil and macht 
feststehende Eegel dem Lei 
Derart veriSafl das Vorstellen 
assoziation vorgetragen wordi 
Kacbweis, sofern der nnbewtu 
in den Formen des Vorstellei 
sein gebracht wird ; zu erinnei 
derBiiderwelt ond znm völlig 
Beprodaktion der Ideen nicb 
des Vorstellens, sondem in 
ist, abgesehen von der gleit 
Psychologie. 

e. Die Vorstellung nnte 
Denken). Sie verhält sich s 
wie das Bild zum Denken U 
Vorstellang ist es das Bild, ' 
Vermittlung des Bildes ist < 
hinwieder hat innerhalb des 
Wahmehmong das nächste F] 
begreifenden Denken beherrs 
Ober die Vorstellang ergeht 
kens steht, anf jene beiden S 
gemäss ergeben sich die nnte 

Einmal nämlich wird die 
das Dasein des Gegenstandes: 
dalen Urteile. Zweitens wird 
der Bedingtheit des einen ihi 
dies hfjsagen die Belation 
nnd Umfang der Vorstellnng 
von zeugen die exklnsiven 
Vorstellnng ihre Berechtignog 
treten der Einheit des einen n 
in den konklasiveo Form< 
die Prinzipien oder Grni 
kens, zu oberst das Prinzip 
ist die Grnndeinteilnng für daf 

Die modalen Urteile wie( 
urteilenden Denkens. Sie sii 



- 184 - 

hkeit, der aasschliesBendetiNotwendig- 
iDden Mßglichkeit Ein modales Urteil 
' nicht zugleich eine andere Urteilsfonn, 
lod qnantitatir bestimmt sein, nicht ohne 
'akters im Gegensätze stehen, nicht omge- 
idftlität wtlrde sonst keinen Aosprach anf 
. Die sogenannten modalen Syllo^smen 
'eder keine Syllogismen oder keine eigent- 
sondem solche, bei denen die Modalität 
'rädikftt eingewebt ist. Mit einander sind 
as Fnndament nnd hinwieder das Ergebnis 
len Denkens. 

le sind däs kausale, das restriktive, 
id das konditionale. Bei ihrer Dar- 
in der Logik Anlass genug, nicht nnr die 
irifizieren, sondern auch das zum rechten 
I, was man als nnr der Sprache angebürig 
en zn mtlssen glanbte. Hiebei dürften die 
disjanktiren Syllogismen endlich znr Ruhe 
reder keine Syllogismen sind oder an die 
eils ein anderes von Relation freies Urteil 
Mittlerrolle der Relationaurteile aber im 
1 Denkens hat ihnen die Geltang verschafft, 
nigfaehe Verwendung Zeugnis gibt. 
Insiven Urteile machen das kategorische 
Ute, dann das quantitativ bestimmte, 
B nnd das kontraponierte Urteil aus. 
probang der Relationsnrteile die nächste 
die von der Grammatik sog. Relativsätze 
Snbjekt und Prädikat in einer Begrenznng 
Relativsätze zum Ausdrucke dienen. Das 
theo Urteils insbesondere erscheint darin, 
des ansscbliessenden Prädikats liegende 
eines eigenen Prädikats das fremde PrS- 
Bejahang das dem Sabjekt zukommende 
lie Vemeinnng das ausgeschlossene Prädi- 
des quantitativ bestimmten, allgemeinen 
I femer, dessen aosschliessende Kraft nicht 
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im Prädikat, Sonden im quantitativ hezeichtx 
bewegt sich die KonvereioD, während die hi 
von der SnbalterDatioD den Unterschied zwis< 
neu Urteilen and den ezklnsiven verkennt, 
wieder wird aafgenommen von dem gegeusS 
welchem mit konträrer Form oder kontradikt( 
Negation sich die Gegenteile wechflelseittg : 
Eontraposition endlieh ist Umkebrnng des qn 
Urteils nnd hat den Sinn , daes das im qni 
Urteil vom Bobjekt aosgescbloBBene Prädikat 
seits dieses Subjekt ansschliesst, während die 
lieh der Quantität angebtirig, dem Wablepmi 
Subjekt ein Teil ans dem Umfange des PrSd 
bräucbliche Vermischung von Kontrapositioi 
lässt hiemach leicht sich entwirren. Im Hii 
doppelte Fonn der ezklnsiven Urteile (affirn 
allgemein und teilweise, konträr und kontrai 
Position eines affirmativen und negativen Ui 
Beziehung der Kontrapoeition zum qualitativ 
erhellt, was es mit der AeqnipoUenz nnd 
Schlüssen auf sich hat. Mit einander beknn 
Formen die Eigentümlichkeit des urteilenden I 
dem Vorstellen deutlicher als alle die anderei 
Zur Grnppe der konklnsiven Urteile er 
Syllogismus, der Sorites, die Defj 
Axiom. Sie sämtlich gehen auf die Einh( 
Stellung enthaltenen Idomente und biedorch 
selbst: sie wollen, dass das eine mit dem an 
mit dem Prädikate in Grnnd nnd Wesen ei 
Einen Begrifl mit einander ausmachen. Der 
derst ist ein konklusives Urteil, in welchei 
einen mit dem andern ausdrücklich als Mitt< 
ist; sein Zweck erfUllt sieb bereits in der V< 
missen, während der sogenannte Scblusssatz 
bezHglicben kausalen Urtbeils ist. Der Sor 
eigentliche Wesen der Schlusskette, denkt d 
der in sich selbst wieder als eines und andei 
E&beit als anderes, während die Definition 
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e denkt, das ansscbliesslich eins ist mit dem einen, 
endlich ist die innerste Form des Urteilens, die an- 
^inheit von Snbjekt ond Prädikat beeag:end. So 
onklQsiven Urteile das Wesen des arteilenden Den- 
en; sie erschöpfen vollends was in den modalen 
I Toraas enthalten ist und begründen ihrerseits za 
[odalitSt. 
iilen begrenzt die Vorstellang: es zeigt dem Vor- 

Grenze an der Wahmehmong oder am Dasein des 
s, ferner an der Abhängigkeit des einen Bestandteils 
mg selbst von dem anderen Bestandteil, drittens aa 
liessenden Charakter des Begriffes gegenüber der 
leit der Vorstellang, and viertens an der in sieh no- 
1 nnd in sich entgegengesetzten Einheit der Idee. Die 

oberste Form des Denkens ist daher das Urteilen 
enig als im animalischen Organismus das Herz ein 
ilde ist als das Systwn der Nerven. Vielmehr ist 
ifen (das genetische Denken), aaf welches der ganze 

geht, am die Idee des Gegenstandes zu gewinnen, 
ndasselbe von Anbeginn dem ganzen Denkprozesse 

brnehmen als fundamentale Form des Denkens hat 
i Dasein des Gegenstandes zn thnn, das Vor- 
: den Gegenstand als etwas, das Urteilen prüft die 
er Vorstellung, das Begreifen erfasst den Gegea- 
iheit seiner Unterschiede. Indem nun das Denken 
begreift, erkennt es als seine wesentliche Form 
raoheiden, Entgegensetzen and Vereinen, seine Uo- 

als die Teile eines Ganzen, als Entwicklungsstufen, 
Is Potenzen, das Verhältnis der Unterschiede zn 

ein sabstantielles , als ein kausales, als ein gegea- 
nd als ein organisches, sein Wesen als Thätigkeit, 
nd Kraft und Selbstzweck und sich, seinen Zweck 
I die Einheit von dem allem. Es ergibt sieh so ein 
ilossenes System von Kategorien, welches von innen 
len treibt and das Reich der Gedanken durchdringt 
it and dem Geiste verbindet. Ohne das System der 
iber wäre die Denkwissenschaft loses Stückwerk, 



blind wSre Systematik nnd Methode! 
erreicht erst die DenkwiesenBchaft 1 

3. 
Das VeihSltnis der Untersc 
Wichtig iet die Einsicht in di 
den Hanptnnterschieden des] 
Wahrnehmen, Vorsteilen , Urteilen n 
zwar Denken ; ein jedes aber ist i 
lebt von dieeem and dient ihm an 
auf das andere. Wird mit dem 
strebt sofort das Denken darüber hi 
ist, dessen Dasein ^dacbt wird; < 
stellen. Die Vorstellnng ist jedoch 
sich ihrer Berechtigung erst zn vi 
das Urteil an. Dieses spricht Be< 
Billigkeit des begreifenden Denkens 
Wird umgekehrt von einem schon 
der Idee begonnen, sei es nm zn 
langen sei es nm anderen die Idee 
vor allem vorstellig zn machen in ] 
Art des Vorstellens ist; hierauf seh] 
das Urteil, welches immer die Vi 
bat, mid dieses ermöglicht neue ^ 
stimmten Begriffs, welchen es vom 
eines das andere. Jedes ist in sii 
trotz aller Verwandtschaft seine Sei 
znm Genossen. Am weitesten sind 
von einander entfernt, die Sasserste 
gekehrte andere. Das Wahrnehmei 
in sich umschlossen wie der wurzeln< 
das Begreifen trSgt alles andere D( 
den ganzen Lebenslauf und Lebenc 
diesen äussersten Gegensätzen sin 
Vorstellen und Urteilen, den Uebet 
diesem darstellend und in ihrem e 
hältnis zn einander das eine nähe 
andere nfiber dem anderen: denn i: 
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' Wahrnehmnng in sich, das Urteil 
die begriffliche Einheit ron Snbjekt 
iD sich mehr von dem BegreifeD, 
uterschiede beseelt ist. Aber Dicht 
reiche gleichgültig sich von einander 
h zQ bemmes nnd za rernicbten 
3 Organismus, in welchem ein jedes 
eo mitzateilcD sacht zum Gedeihen 
m zn nnterst, zn oberst das Begrei- 
fUg hin nnd her webend die Vor- 
ren Ansehlnss an sie das Urteilen, 
tweder zn nener Wahrnehmnng an- 
IcD aufgenommenen Inhalt zurichtet 
a Kreislauf, bei welchem ein Glied 
andreichnng thut; doch ist er selbst 
I Kreisen, das von der Quelle des 
irOckströmt. 

;de des Denkens sieh zu einaoder 
ten sich zn einander die ein- 
le dieser; die nnterscbiedlichen 
das Wahrnehmen zn thun hat, und 
einander nnd die Urteilsartes für 
gesamt. Wiederum verbSlt sich die 
Denken sich darbietet, zn diesem 
Ib des Denkens das Vorstellen zum 
aber entspricht die Sinneuregiou 
Leiblicbkeit des Bildes stammt, nnd 
in das Bild sich ergiessend diesem 

tnis bethätigt eich Überall in nnter- 
^eetand ergibt sich aas dem Wesen 
et sich allzumal das Denken 
6 gesetzt, das es in sich be- 
ih allein lebt das Denken, sondeiu 
den andern Mächten, 
eite ist das Verhältnis, dass der 
Qem Kijnnen nnd VoUbriogen 
det. Denn wie das Denken sich 



erbaut and zu sieb kommt am Bilde, so der ganz 
jenem änsBeren Vorbild, welches die Gescbichte ihn 
einen Spiegel, nämlich an der Offenbarung Gotte 
Reiches. Das Fundament, auf dem die Offenbarai 
sich erhebt, ist die sinni^llige Natur; was sich in 
derläSBt als geistige Fülle, ist dem Jenseits enta 
wird von dieser verklärt, diese von jener verleibli 
darch dem Menschen yerständlicb , der die Erschei 
Inneres übersetzt und sie mittelst des Denkens s 
vermalt, um kraft solchen Geistes sowohl die 14 
trägt zum Tempel Gottes zu inacben als auch na 
dem in Gemeinscbafl zu treten und zu bleiben, < 
zum Heile offenbart hat. 

4. 
Das Wesen des DenkeQB. 

Eine sichere Thatsache ist, dass vermittels 
kens dessen Gegenstand zum Selbstbi 
kommt. Sie versteht sich daraus, dass Denken 
des Selbstbewusstseins ist. Im Denken reicht 
bewusstsein herab bis zum Gegenstand und kraß 
kehrt es mit der Beute su sich zurück. Wohl kam 
Bild, welches den Gegenstand des Denkens am 
Selbstbewnsstsein mittelbar geweckt nnd aus de 
hervorgerufen sein; solches geschieht z. B. im Eri 
zesse. Allein Wecken und Hervorrufen ist nicht i 
nnd dieses ist nie Akt des Selbstbewasstseins. Mit 
des Bildes erst, mag dieses vom Selbstbewusstst 
sein oder nicht, beginnt es seine Aknalitfit. 

Schon im Gedanken Dasein, von welchei 
DchmeD erfüllt ist, schafft sich das Setbstbewuf 
Deutlicher tritt es dann im Vorstellen heraus, i 
als anderes unterscheidet; denn alles Unterseheider 
ein Sichnnterscheiden. Schärfer fasst es sich in 
tbetiscben Charakter des nrteilenden D 
sammen; die, Selbstheit des Begriff, welcher nac 
Umfang alles Fremde von sich ausschliesst, wtt) 
Selbatbewnsetsein des Haltes entbehren. Das Be{ 
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) alle DnterBcbiede and GegensStze auf ihre Einheit 
nnd davon ableitet, wäre selbst nicht za be^ifeo 
in seioer Einheit mit dem SelbstbewoBstseiD. 
m ist das Denken nicht mit Selbstbewnest- 
h. Im Unterschied von ihm ist es ein schrittweises 
stwerden, also noch nicht wirkliches Selbstbewnsst- 
verrät es der Untersnchnng noch eine andere in 
ae Potenz, nämlich, ein Wollen, sofern es als ein 
n auftritt. Zwar übt öfters das Bild allein schon 
in Beiz, dass wir denken mtlssen, wir mOgen wollen 
aber es ist auch nnlengbare Thatsache, dass wir 
len nnd zn dem Bebnfe das Denken auf Kund- 
en : ohne WisBenwollen wäre es mit Lernen and 
Ende. Indes gebt die Lösnng der wichtigen Aaf- 
erhältnis tod Wissen nnd Wollen, vonSelbst- 
and Willen, darzulegen, Über das Vermögen der 
Schaft hinaoB. Die Sparen desselben vermag sie 
tobt blos im Regressus and Frogressns des Denkens 
sondern aacb in den einzelnen Formen anfsnzeigen, 
iber von der Psychologie belehren lassen ttber das 
von SelbstbewasBtsein and Willen, Über die relative 
ceit beider, Über ihr Wechselleben, über ihre wesent- 
it im Geiste*): hiedarch erst wird sie in den Stand 
i Denken nnd seine Formen als Akte des Geistes za 
dnrch Denken nnd Erkennen sein eigen Bild, das ist 
ren Leib ausgestalten möchte. 

III. 
der Logik im Zusammenhang mit Reform 

der Philosophie, 
insammenhange der Logik mit der Fhilo- 
it die Geschichte beider offenkundiges Zeugnis. Sei- 
ueren Philosophie ward namentlich im Anschlnsse an 
len Kritizismus eine Reform der Logik antemommen ; 
}erhebung der geistesgewattigen Führer wollte die 



. hiezu meine Abbandlnog tlber nWiBsen, Wollen und Voll- 
ler Bbeinischen Schulzeitang, 1878, Nr. 8—11. 
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Keform nicht gelingen , noch weniger konnte sie 
Epigonen. DafQr regt sich nmgekehrt vom Gebiet 
her in den dermaligen Reformbestrebangen das Verlan 
Tag der Aaferetehang für die Philosophie selbst herbi 
wäre nar die Erkenntnislehre , aof die man sich sti 
eingeschlossen in den Zaaberkreis eines vereinsamend 
mns oder abgeschlossen gegen des Uebersinnlichen \ 
E^t in Wechselwirkung aller Glieder des Ganzen m: 
kann Logik nnd Philosophie gedeihen. Es erklärt s 
die Schwierigkeit des Unternehmens, and es ergibi 
Grundlosigkeit der Meinung, als ob wer in den Voi 
Philosophie sich eingefunden schon gesohickt sei, d 
ferte Logik za meistern nnd Ober die togiscbe Fra 
handeln. Das volle Leben will sich in der Philosopt 
feo ; ans ihm kommt auch der Logik ihre Nengeburt 

Nicht Geringes erwartet die Logik von 
losophie, nm ihrerseits derselben wUrdig dienen : 
Die Frage, wie das Denken erkannt wird, ist entha 
anderen, wie Ucberainnliches erkannt wird. Aber di 
dasa solches mittelst bildlicher Fassnng geschehe, tr 
zn forschen, woher das Bild mit seiner sinnlichen 
und seiner übersinnlichen Falle stamme, nnd fuhr 
einen Bicbtnng hin zur Physiologie nnd in das Reit 
tarwissenschaft, nach der anderen zar Psychologie als 
vom Seelenwesen. Erweist sich nnn hier kraft dei 
wnsstseina die Seele nicht als Quelle fSr das Uebi 
daa im Bilde vorgeführt wird, sondern als Vermittler, 
das Suchen nur um so mehr noch Ober das psychis< 
hinaus zu höheren Prinzipien emporgeleitet nnd wii 
zn deren sinniSUigen, den Menschen zur Aufnahme s 
Erscheinungsweise. So ist die Logik, anch wenn i 
Deukwissenschaft gefasst wird, mit den Hauptgebiete 
Bchens und Wissens vielfach nnd fest verkettet. 

Wiederum, wenn das Denken das des selbstbewi 
stes ist, dessen Erinnerung ans dem Seelengrunde eii 
■eit lange dort begrabenes Bild hervorruft, am es 
durchzudenken, erwächst die unerlfissliche Aufgabe, si 
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hten tind den Kreislauf des Stromes 

beantworten ist die sich angeBichte 
Denken nnd Erkennen auf das Han- 
;ende Frage, wie denn vom Denken 
üV^irken, von der Theorie die Praxis 

den anderen nnd in mehrere ge- 
lebt die Logik von ibrem Eigentam 
as Denken ibr Gegenstand, so weiss 
des Znsammenbanges der Glieder, 
ginnend nnd im Selbstbewosstsein 
lieb bin nnd ber bewegt, and ver- 
zQ begrenzen. Und nicht bot sich 
lalb der Grenzen sich völlig zn ent- 
Dienst dem Ganzen za leisten, ver- 
ler Philosophie, als deren eingebo- 
igt. 

ler für eine Reform der Logik 
lebe mehr oder weniger in Uateria- 
ir der Natnrforschang ibr Tielleicbt 
;hen, den Entwickiiingsstnfen nacb- 
isändig machen hilft, manches sich 
■ken der Meister absieht, Über die- 
:eDen Gedanken macht, wohl auch 
Wissens sieh wandelt; zn einer Re- 
cht geschickt. Ebensowenig reicht 
e gegeottber der Naturwissenschaft 
md die Grenze zwischen den in ein- 
1 nnd psychiacben Potensen zu ent- 
mttht, in einer Gedankenwelt sich 
it zn sagen hat ob ihr etwas ansser- 
;, mit einer Beelcolebre ohne Seele 
)m kritischen und skeptischen Sinn 

B vergl. anch meine Abhaodlnng ,^e 
dem Gebiete der Psychologie" in der 
n. 6. 
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ide liegenden Beatünmong. Eine 
helfen, in der das oberste 
id daher aach des Denkens 
mmen ist nnd sieb bezengt. 
ie die Reform der Logik sie ver- 
die nenerePhilosöphie Uber- 
ge insbesondere. Seit Bacons 
leatrebt gewesen , wenn nicht die 
nerkennnng der historischen OfFen- 
Disler Philosophie als etwas dnrcb- 
D; wer es nicht that, mochte fOr 
iker gelten, der Verschiedenes kon- 
«tanden nnd nicht weiter beachtet 
igkeit einer Anerkennung der Of- 
leologen darznlegen versnchtj von 
art haben die,, welche ihre Stimme 
1, die Religion dnrch den Gedao- 
rlassen beiseitestehend das Chri- 
ang: im übrigen wissen sie der 
Dnrch ihren ganzen Verlaaf hat 
3igt, was Menschenweisheit ohne 
>lte wert ist. Von ihr ist eine Re- 
in erwarten. 

:t sich daher anf eine andere 
mcherlei Vorboten haben seit geran- 
Sie ist vom Stamme des Cbristen- 
t, deren Geschichtlichkeit niemand 
lebe Macht ist aber ihrem Wesen 
Ohrist ZQ sagen weiss, persönliche 
reicher, gleichfalls nach christlicher 
einen Geist gibt: von ihm erfahrt, 
ingt, der Menschengeist seine Wie- 
ird mit ihm sein Wissen and des 
Q die Philosophie ist. 
r meinen, dass anf dem angeden- 
cholastik restauriert werden wUrde. 
her kennt, wird gesteben, dass sie 
lieferten Philosophie za verdanken 
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hatte hauptsächlich Theologie gewesen; dagegen hat die Philo- 
sophie nach heutigen BegrifiPen alle Teile des Forschens und 
Wissens, auch die Theologie, jeden an seiner Stelle und mit 
seiner eigenen Funktion, in sich zu vereinen. Ferner war das 
normale theologische Wissen des Mittelalters gebunden an be- 
dingungslose Zustimmung zu den Lehren der Kirche, die Mass 
und Ziel ihm gesetzt; die christliche Philosophie der Zukunft 
jedoch müsste nicht die geschichtliche Bedeutung des Protestan- 
tismus zu beurteilen vermögen, würde sie verkennen und ver- 
leugnen, dass die persönlich gewordene Gemeinschaft des Wis- 
senden mit Christus , eingeleitet und unterhalten durch Wort 
und Sakrament, das theologische Wissen freimacht von der 
Aeusserlichkeit des Gesetzes. Einst hatte die scholastische Theo- 
logie der Philosophie Berechtigung und Zulänglichkeit mehr und 
mehr bestritten; heute kann die Theologie selbst nur gedeihen 
wenn sie in philosophischem , umfassendem Geiste betrieben 
wird d. h. als Glied des philosophischen Organismus. D^r 
Wahrheitsgehalt, dessen die Scholastik nicht entbehrte, darf 
darob nicht weggeworfen werden, wie es bislang geschehen; 
w^ von ihr gefehlt wurde, soll nicht erneuert sein: überwun- 
den aber wird sie nur von einer Philosophie, welche die Ver- 
einseitigung der neuen Zeit nicht minder wie die des Mittelal- 
ters zu würdigen vermag. 

Jeder, der es mit dem Christentume ernst nimmt, mnss von 
der Philosophie verlangen , dass sie christlich sei ; denn das 
Christentum gilt ihm als eine Macht, die alles, daher auch die 
Philosophie, zu durchdringen und zu erheben fähig und be- 
stimmt ist. Jene Entzweiung, durch welche ein Mensch teils 
gläubiger Christ teils glaubensloser Philosoph ist, verträgt sich 
nicht mit dem Ideal der Charakterbildung, am wenigsten mit 
der Reife eines Christenmenschen. Eifert aber ein Christ gegen 
Philosophie, so kann er billigerweise nur eine heidnische oder 
eine solche meinen, welche den Geist des Christentums ver- 
fälscht und befehdet. Wird jedoch von anderer Seite her be- 
fürchtet, dass christliche Philosophie zu Gunsten des Glaubens 
das Wissen schädigen müsse, so ist zu erinnern, dass Glaube und 
Wissen sich keineswegs widerstreiten muss, sondern dass das 
Gemüt mit seinem Glauben, Bewundern, Lieben, Hoffen das be- 

13* 
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her schon die tiefsten nnd treffendsten Ideen znr 
WeltrStsel eben dem Ghrietentam za verdanken hat 
Indes ist eine zam Geist des Christeut 
bekeDDende and von ihm aas konsequent 
wickelnde Philosophie von dem Charakter 
sehenden Philosophie so verschieden, da« 
auch vorlängst von einzelnen in Angriff genommei 
als eine nene bezeichnet werden muse. Die Neu 
aber notwendig anch die Logik gemäss der Bethi 
gemeinsamen obersten Prinzips, gemäss der Fälle d 
eröffneten Erkenntnis, gemäss dem dorebgreifenden ^ 
selben , gemäss der Gliederung des Ganzen , in we 
einzelne nnd so anch die Logik den angemessen« 
sicheren Bemf bat. Znr Reform der Philosophie fu! 
freiende und scbtSpferiscbe Macht des Christentnms ; 
kennnng dieser Macht aber leitet der Niedergang mo 
loBophie nnd treibt das allgemeine Elend. In das ^ 
wird die Reform von dem Geiste , der an sieh selbe 
stentam als eine Gotteskraft erfahren. 

IV. 
Die prfisomtive Stellnng dfer Logik im Syi 
Philosophie. 
Seinen Haaptstttcken nach zeigt sieh das Gebi 
liehen Forschens und Wissens vieri'aeh nnterschie 
znm Gegenstand des Erkennens nimmt der Geist einmi 
fBllige Natnr, zweitens die Offenbarnng eint 
sinnlichen im Sinnlichen, drittens das Mensel 
selbst nnd viertens die oberstenPrinzipien von 
Was sonst der Mensch zn wissen verlangt, fällt im 
ser Kreise. Sie bilden mit einander den Inhalt der ! 
welche die Einheit menschlichen Wissens zn sein sti 
Die bezeichneten HanptstOeke menscblicben Poi 
WisBens treten bedeutsam im Nacheinander 
schichte hervor, welche die Philosophie in ihrem 
hange mit der vorhandenen Enltnrentwicklnng erj 
Die Philosophie des Altertums ist vorwiegend dem 
Natnr zugewendet; in dessen Umfang erschien was d 
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einzigen Anliegens sieb zn befreien rerBncbte. 
noch darauf bingewieaen werden , dass heatzatt 
derbringnng der PbiloBophie nicht an 
erscheint als mittelst einer Erkenntnis 
welche Antwort bat auf die Frage, wi 
liebes erkannt wird. Zn einer geotlgendi 
kommt es weder ohne die Erfahrong von jet 
des Uebersinnlichen xax* e^ox^f, die bislang 
Theologie gebildet hat, noch ohne eine Payohok 
der Einsicht in das Verhältnis von Glanben ai 
Gemttt nnd Geist erfrenen würde. Sie mnas yie 
nis sein von dem Lebensstrome selber, welchei 
geist in die Gemeinschaft mit Natur ood Gesi 
dem Höcbateo einäicbt. 

' Der Standpunkt der Philosophie, ancb d 
bleibt ein endlicher, aber er mnss der eines n 
teo Geistes sein. Des Geistes eigenstes ( 
Selbsterkenntnis. Znr Naturwissenschaft g 
dnreh die Erkenntnis zn imterst, darauf zur '^ 
der Offenbarung Gottes and seines Reiches, drit 
Schaft des Gottesbildes d. i. des fifenschenwesei 
schliesslich zur Wissenschaft von den ersten d 
zipien aller Dinge. Die Einheit des Ganzen ist 
welche vom Selbstbewnsstsein des kreatflrlicben 
Allleben bezeugt und ihrerseits von diesem, in w 
bezeugt wird*). 

Das Triebrad im philosophischen Organismi 
Glied, die Wissenschaft von Verwirklichung dei 
eingeborenen Bestimmung. Solche Wissenschi 
innerhalb ihrer selbst zn nnterst auf das etbiscb 
trifit zweitens die Ausgestaltung des Bildes ui 
sie hat drittens zum Gegenstand das Denken d< 
Logik d. h, Denkwissenschaft, welche, wenn si< 



1) Ve^l. Über den Organismus der Philosophie aa 
Aber „Philosophie and Theologie" 1876, auch mein 
du Wesen der Philosophie und ihre Steilong zu den ai 
tea" Spder 1871. 
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